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Relazioni industriali e politiche economiche
per ridurre le disuguaglianze
e aumentare la crescita potenziale
Riccardo Sanna

L’aumento delle disuguaglianze
è un tratto che caratterizza
l’attuale modello di sviluppo
ed è alla radice della crisi globale.
In Italia, il progressivo aumento
delle disuguaglianze, soprattutto
nella distribuzione primaria
del reddito, ha portato al declino
che ha preceduto la crisi e alla
maggiore intensità recessiva
tra tutte le principali economie
industrializzate. Tale debolezza
strutturale dell’economia nazionale
va attribuita a una politica
economica fondata sulla

deregolazione e sulla svalutazione
competitiva del lavoro,
importante causa
del disallineamento tra salari
e produttività. Per una migliore
predistribuzione e redistribuzione
del reddito occorrono nuovi
lineamenti di politica economica,
un moderno sistema di relazioni
industriali e un nuovo Statuto
dei lavoratori e delle lavoratrici.
Creare, rappresentare
e tutelare il lavoro,
per ridurre le disuguaglianze
e aumentare la crescita.

1. Premessa: crisi, disuguaglianze e neoliberismo

Già con il pensiero economico classico sarebbe possibile interpretare
gli squilibri macroeconomici internazionali alla radice della «grande
crisi» e della persistente irresolutezza dell’economia mondiale come
manifestazione di una più strutturale debolezza del modello di svilup-
po globale, riconoscendovi nell’aumento delle disuguaglianze econo-
miche e sociali una delle cause principali (Lunghini, 2012). A ot-
tant’anni dalla Teoria generale (1936), resta valido l’appunto di Keynes,
secondo cui i difetti più evidenti della società economica nella quale
viviamo sono l’incapacità a provvedere un’occupazione piena e la di-
stribuzione arbitraria e iniqua delle ricchezze e dei redditi.
Negli anni recenti, l’espressione «top 1 per cento» è comparsa sempre
più spesso tra i media, in politica e nei contesti istituzionali, identifi-
cando negli ultraricchi gli oppositori sociali del restante 99 per cento
della popolazione, ovvero del ceto medio, delle classi più povere, in-
somma la maggioranza dei lavoratori e dei pensionati, per le quali il
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governo sociale dell’economia dovrebbe rappresentare un’espressione
fondamentale della stessa democrazia. Sono state pubblicate molte
statistiche e molte elaborazioni originali sul tema e, sempre in questi
ultimi anni, è fiorita un’ampia letteratura che mette in relazione le spi-
rali recessive/depressive con l’aumento delle disuguaglianze nella di-
stribuzione del reddito e della ricchezza. Tra i più recenti e più noti
contributi spiccano quelli di Stiglitz (2012), Piketty (2014) e Atkinson
(2015). Questi autori segnalano come in gran parte delle economie
avanzate si rilevi già nei trent’anni precedenti alla crisi un progressivo
aumento della disuguaglianza, ascrivibile a una molteplicità di fattori
concomitanti e concorrenti (variabili socio-demografiche, economiche
e finanziarie, geografiche, etniche, istituzionali, ecc.), la cui analisi mo-
stra una grande complessità e che però possono essere tutti attribuiti
ai diversi meccanismi del paradigma economico dominante. D’altron-
de, secondo gli schemi neoliberisti, esiste un trade-off tra efficienza ed
equità, che in altri termini giustificherebbe la disuguaglianza come
prezzo da pagare per avere più crescita (per tutti i «pensatori domi-
nanti», basti citare Lucas e Sargent, 1979).
La stessa crisi ha portato alla luce numerose evidenze empiriche, con-
correndo a sciogliere diversi dubbi teorici e contraddizioni epistemo-
logiche a favore del pensiero keynesiano, a partire proprio dai nessi
tra disuguaglianza e crescita. L’Ocse, analizzando le serie storiche
(2015), ha analizzato le conseguenze delle disuguaglianze per la cre-
scita economica di lungo periodo e, dunque, sulle stesse determinanti
dell’iniqua distribuzione, primaria e secondaria, del reddito. Il Fondo
monetario internazionale (Fmi), dopo aver indagato sulla possibilità
che la disuguaglianza faccia male all’economia (Ostry, Berg e Tsani-
grades, 2014), si interroga, addirittura, sulla possibilità di aver «so-
pravvalutato» il neoliberismo (Ostry, Loungani e Furceri, 2016), so-
stenendo che la libera circolazione dei capitali privati e la restrizione
fiscale di quelli pubblici non abbiano garantito né crescita, né stabilità.
Il ruolo della politica economica resta fondamentale per contenere le
disparità economiche. In altre parole, oggi appare riconosciuto dalle
istituzioni internazionali che la liberalizzazione dei movimenti di ca-
pitale e la globalizzazione dei mercati e dei processi produttivi – e non
certo dei diritti e delle tutele del lavoro – abbiano giocato un ruolo
tanto imponente quanto devastante nella formazione degli squilibri
globali e delle disuguaglianze, anche e soprattutto in relazione alla
competizione internazionale, troppo spesso giocata sui costi, special-
mente del lavoro e dell’ambiente, anziché sulla qualità delle produzio-
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ni e dello sviluppo (Rodrik, 2012). Fenomeno, peraltro, strettamente
connesso con le trasformazioni, anzi le rivoluzioni nel campo dell’Ict
degli ultimi decenni, e ancora tutte da scoprire. L’eccesso di capacità
produttiva pone sotto stress tutte le componenti della domanda –
consumi e investimenti, occupazione e salari – comportando quella
sovraccumulazione attuale che ha scatenato la crisi globale e caratte-
rizzato le debolezze strutturali, anche dal lato dell’offerta. Il sistema
economico e finanziario mondiale ha, difatti, lungamente veicolato i
guadagni di produttività verso i profitti e le rendite, compensando la
stagnazione dei salari, e la perdita di potere d’acquisto dei lavoratori,
con la facilitazione dell’accesso al debito, e con l’importazione a basso
costo di beni di qualità limitata, provenienti, spesso, da aree economi-
che in via di sviluppo con lavoratori sottopagati (Oil, 2013; Ellis e
Smith, 2007). Il mutamento nella struttura reddituale che ne è deriva-
to, a sua volta, ha agito come detonatore per la sollecitazione al-
l’indebitamento di famiglie e imprese. La deflazione derivante dalla
compressione dei redditi da lavoro e dei consumi completa il quadro.
Non a caso, oggi si parla di rischio di stagnazione secolare (Summers,
2016). Riacquisita consapevolezza dell’influenza della distribuzione
del reddito sulla domanda aggregata, appare chiaro ormai come l’au-
mento delle disuguaglianze rappresenti l’altra faccia della medaglia
neoliberista coniata sulla deregolamentazione dei mercati e sulla dege-
nerazione della finanza. Tutti questi elementi avrebbero dovuto sug-
gerire cautela nel procedere con l’austerità e, più in generale, con le
cosiddette politiche di consolidamento fiscale, incentrate sull’adozione
generalizzata di politiche restrittive di finanza pubblica, a scapito della
crescita potenziale e degli stessi conti pubblici, come dimostrano an-
che i numerosi errori previsionali dei modelli econometrici istituzio-
nali (Blanchard e Leigh, 2013). A partire dall’Europa della moneta
unica e del mercato unico, l’assenza di qualsiasi socializzazione dei
debiti sovrani, degli investimenti e di politiche sociali produce ineso-
rabilmente una «trappola di liquidità» di proporzioni globali, esat-
tamente come quella in essere (Minenna, 2016). Queste riflessioni
possono contribuire a spiegare buona parte del vento nazionalista ca-
rico di nubi populiste che spira in Europa e negli Stati Uniti (Crouch,
2009). Se oggi appare lapalissiano come il paradigma reaganiano-that-
cheriano abbia mostrato tutti i suoi limiti, il cosiddetto modello so-
ciale europeo, figlio del compromesso fordista-keynesiano, non sem-
bra aver ancora recuperato i tratti egemonici, come negli anni del New
Deal roosveltiano o della Ricostruzione post-bellica (Leon, 2014).
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Nondimeno, la tigre è ferita! Riconoscere le falle del pensiero econo-
mico dominante e le debolezze strutturali dell’attuale sistema econo-
mico sono due buoni punti di partenza per costruire nuovi lineamenti
di politica economica e un nuovo modello di sviluppo. Da diversi an-
ni, grazie anche ai fondamentali contributi del «Forum delle politiche
economiche», la Cgil ha cercato di compiere un’analisi approfondita
ed eterodossa della crisi per identificarne le cause – e non solo le con-
seguenze – al fine di individuare le politiche di riforma del capitalismo
e di rilancio della democrazia economica (Pennacchi e Sanna, 2015;
Sanna, 2013, 2012), da perseguire con la «cassetta degli attrezzi» di un
sindacato capace di prossimità nei luoghi di lavoro e nel territorio e,
nel contempo, contraddistinto per la sua natura confederale che si espri-
me organizzando la domanda politica, nell’interesse generale.

2. Le disuguaglianze che hanno portato la crisi in Italia

L’Italia è uno dei paesi più diseguali del mondo. Lo era prima della
crisi e lo è tanto più oggi. Basti ricordare che nel 2008 l’Italia risultava
il sesto paese più diseguale della classifica Ocse, stilata sulla base del-
l’indice di concentrazione del reddito disponibile (Ocse, 2011); il cui
coefficiente di Gini è aumentato dallo 0,313 del 2007 allo 0,325 del
2014 (Ocse, 2016), portando il divario di reddito medio tra il 10% più
ricco della popolazione e il 10% più povero a 11,4 volte (contro la
media dei paesi censiti di 9,4 volte, con agli estremi il 5 a 1 dell’Islanda
e il 21 a 1 del Cile e del Messico).
Le indagini sui bilanci delle famiglie italiane della Banca d’Italia (2015a)
descrivono anche come in Italia le disuguaglianze si siano, poi, molti-
plicate «verso il basso», cioè all’interno degli stessi gruppi sociali: tra
lavoratori, dipendenti e autonomi, tra i pensionati, tra migranti e citta-
dini residenti, tra aree geografiche del paese, tra generi e generazioni,
ecc. Le disuguaglianze interne alla distribuzione dei redditi da lavoro
contribuisce a spiegare buona parte di queste micro-disuguaglianze, la
cui proporzione va ricondotta – dal lato della domanda – tanto alla
regolazione del mercato del lavoro, quanto alla contrattazione colletti-
va. Sempre secondo i calcoli della Banca d’Italia, la disuguaglianza nel-
la distribuzione della ricchezza, «verso l’alto», in Italia appare molto
più ampia e consolidata di altre economie avanzate (l’indice di Gini
nella distribuzione della ricchezza netta pro-capite italiana passa da
63,2 nel 2008 a 65,6 nel 2012, per poi attestarsi a 63,3 nel 2014). Tale
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allargamento della disuguaglianza può essere assegnato più diretta-
mente alle politiche fiscali e, nello specifico, alla dimensione dell’evasione
fiscale italiana, pressoché unica tra i paesi industrializzati (Schneider,
Buehn e Montenegro, 2010), vera causa dell’incremento del debito
pubblico e dei mancati investimenti registrati dagli anni ottanta a oggi.
Tuttavia, il tratto più importante nelle tendenze delle disuguaglianze
sembra assumerlo la progressiva compressione della quota di reddito
nazionale destinata al lavoro in tutte le economie avanzate prima e
dopo la crisi (Rajan, 2010; Stockhammer, 2015). Il trasferimento epo-
cale dal lavoro al capitale avvenuto negli ultimi quattro decenni è alla
base di tutte le altre disuguaglianze. Sempre secondo i dati Ocse, tra il
1985 e il 2010, la disuguaglianza di mercato – cioè prima che lo Stato
intervenga con fisco e welfare – è aumentata in tutti i paesi considera-
ti, è aumentata ovunque in Occidente attestandosi su valori compresi
tra il 25,2% della Danimarca e il 38% degli Stati Uniti. Nel 2008,
l’Italia risultava il terzo paese più diseguale nella distribuzione del red-
dito di mercato (dopo Cile e Israele) e il coefficiente di Gini in sette
anni è salito da 0,487 a 0,516, con un incremento quasi doppio ri-
spetto alla media dei 34 paesi considerati.
Da un punto di vista matematico, la costanza nel tempo della quota
del lavoro sul Pil si ottiene se i redditi da lavoro, ovvero i salari medi
reali, crescono nella stessa misura in cui cresce la produttività del lavo-
ro reale (Stirati, 2011; Pini, 2014). In questo modo, per ragioni di ca-
rattere macroeconomico, l’invarianza delle quote distributive, cioè il
mantenimento nel medio periodo della stessa incidenza sul Pil della
massa salariale e della parte di reddito nazionale che va a profitti e
rendite, assicura la massima crescita della domanda interna compati-
bile con l’assenza di pressioni sul saggio di profitto e sui prezzi – a pa-
rità di rapporto tra occupazione dipendente e indipendente – con-
sentendo, nel lungo periodo, di portare i risparmi a eguagliare gli inve-
stimenti necessari per conseguire il pieno impiego e il tasso di crescita
del prodotto potenziale (Bowley e Stamp, 1927). Peraltro, la continua
crescita delle retribuzioni reali costituisce il principale sostegno ai con-
sumi delle famiglie ma anche il fondamentale elemento di pungolo alle
imprese sul terreno degli investimenti e dell’innovazione, tecnologica
e organizzativa (Tronti, 2010). Non a caso, la crescita corrispondente
della quota del capitale ha favorito soprattutto i settori finanziari del-
l’economia (e la distribuzione dei dividendi ai possessori di azioni) e
immobiliari (Torrini, 2016). Oggi, inoltre, un aumento dei salari reali
aiuterebbe a scongiurare la deflazione (Visco, 2016).
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Eppure, tra il 1980 e il 2008, in Italia, la quota del lavoro è diminuita
più di tutte le altre principali economie industrializzate (Perri, 2013).
La Banca d’Italia nella Indagine conoscitiva sui livelli dei redditi di la-
voro nonché sulla redistribuzione della ricchezza in Italia nel periodo
1993-2008, presso il Senato (Brandolini, 2009) dimostra che la quota
del lavoro sul valore aggiunto è scesa gradualmente dal picco rag-
giunto a metà degli anni settanta ai valori minimi dal Dopoguerra alla
fine degli anni novanta, quando la flessione è costata circa 9 punti per-
centuali di Pil (dal 62% del 1990 al 53% del 2000). Negli anni 2001-
2008 la quota del lavoro è tornata a salire sospinta dall’aumento del-
l’occupazione – quantitativo ma non qualitativo – e, ovviamente, dal
rallentamento dei ritmi di crescita del denominatore, il Pil, oscillando
attorno al 54%. Dal 1993 al 2008 la crescita delle retribuzioni lorde
reali unitarie è stata contenuta, circa lo 0,6 per cento all’anno, mentre
la produttività del lavoro è aumentata mediamente di 1 punto percen-
tuale. Va ricordato che, secondo i dati Istat, nello stesso periodo, la
produttività del capitale è risultata negativa mediamente di mezzo punto
percentuale all’anno; mentre la produttività totale dei fattori (Tpf) ha
contato una variazione di circa mezzo punto all’anno (Istat, 2016).
A prescindere da ogni valutazione del modello contrattuale e delle
pratiche di contrattazione collettiva (due linee non sempre parallele),
va riscontrato che alla progressiva compressione della quota del lavo-
ro ha corrisposto una costante contrazione degli investimenti fissi.
Prima della crisi si è discusso molto di un declino del nostro sistema-
paese caratterizzato, appunto, dalla dinamica negativa dell’intensità del
capitale e del progresso tecnico, ovvero da processi decisionali ricon-
ducibili alla responsabilità del sistema delle imprese (Saltari e Trava-
glini, 2006). Ciò contribuisce a spiegare come i fattori di debolezza
strutturale dell’economia italiana, con l’irruzione della crisi nei bastioni
dell’economia, italiana ed europea, abbiano generato la maggiore in-
tensità recessiva tra tutti i principali paesi europei. In Italia, secondo i
Conti nazionali Istat, negli anni 2008-2015 si contano 1,6 milioni di
unità di lavoro in meno. Dal 2007 al 2015 gli individui in condizione
di povertà assoluta sono più che raddoppiati (nelle classi di età più
giovani triplicati). Ormai sono 4 su 10 le famiglie povere nel Mezzo-
giorno. Il Pil reale dell’Italia nel 2015 è inferiore di 8,3 punti rispetto
al 2007 (140 miliardi di euro in meno), a causa soprattutto del crollo
degli investimenti fissi, pari a circa il 30%. Si può affermare che alla
dequalificazione dell’offerta produttiva si siano sommati i vuoti di
domanda effettiva generati dalla crisi internazionale. Il rallentamento
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dell’economia italiana riflette così anche una disuguaglianza nel siste-
ma di imprese, perscrutabile essenzialmente in due aspetti: la dimen-
sioni d’impresa (per addetti) e la specializzazione produttiva (per in-
tensità tecnologica e di conoscenza) (Bugamelli e al., 2012).
Negli ultimi sette anni, infine, la quota dei redditi da lavoro si è nuo-
vamente ridotta, portandosi poco sopra il 52% nel 2015. In Italia, le
retribuzioni contrattuali tra il 2009 e il 2015 sono cresciute mediamen-
te ogni anno dell’1,5%, mentre l’inflazione (definita dall’Indice gene-
rale dei prezzi al consumo armonizzato per i paesi Ue, Ipca) in media
annua è cresciuta del 1,4%; mentre i salari di fatto (calcolati dall’Istat
tenendo conto degli effetti dovuti a mutamenti nella struttura dell’oc-
cupazione per qualifica, livello di inquadramento, regime orario, an-
zianità, straordinari, contrattazione decentrata e al tempo di lavoro ef-
fettivamente prestato per assenze, conflitti, ecc.) sono cresciuti ogni
anno mediamente dell’1,2%. In sette anni di crisi, dunque, nonostante
il potere d’acquisto delle retribuzioni contrattuali sia stato mantenuto,
sostenendo implicitamente il reddito delle famiglie, si è cumulata una
perdita delle retribuzioni reali, dovuta essenzialmente: i) all’aumento
della disoccupazione (soprattutto nell’industria manifatturiera e nelle
costruzioni); ii) all’ulteriore sostituzione di lavoro stabile con lavoro
precario (soprattutto nel terziario privato); iii) al «congelamento» della
contrattazione nella pubblica amministrazione; iv) al generale arresto
della contrattazione acquisitiva nel secondo livello; v) alla riduzione
del reddito per i lavoratori in Cassa integrazione guadagni (Cig). Tut-
tavia, la produttività negli ultimi sette anni è cresciuta solamente a un
tasso medio annuo pari a 1 punto percentuale, malgrado l’occupa-
zione (dipendente e indipendente) si sia ridotta complessivamente di
quasi 1 punto. Paradossalmente, ciò ha permesso alla quota del lavoro
di recuperare qualche decimale. Naturalmente, gli andamenti delle quo-
te distributive differiscono tra settori di attività economica, con una
dinamica complessivamente meno favorevole ai profitti nei settori
manifatturieri più esposti alla concorrenza internazionale e più favo-
revole nei settori oggetto di privatizzazione negli anni novanta. D’altra
parte, l’aumento del potere d’acquisto delle retribuzioni al netto dei
carichi fiscali risulta più modesto (soprattutto per coloro che non
hanno familiari a carico).
Il forte incremento della disuguaglianza nella distribuzione funzionale
del reddito comincia a essere tracciata in corrispondenza dei grandi
mutamenti del quadro internazionale, caratterizzato dalla fine degli
accordi di Bretton Woods, dai due shock petroliferi degli anni settanta
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e dalle conseguenze su inflazione e crescita che seguirono, sancendo
la fine dei cosiddetti Trent’anni gloriosi del dopoguerra e della fase
egualitaria, caratterizzata nel nostro paese dal decennio sessantottino e
il primo, famoso, «autunno caldo». È qui che la capacità di rappresen-
tanza dei sindacati raggiunse il punto massimo, investendo anche le
altre dimensioni dello Stato sociale, della qualità di vita, come le con-
dizioni contrattuali, gli orari, i luoghi di lavoro, i servizi pubblici e il
sistema di sicurezza sociale. Quando venne meno la sfida all’autono-
mia decisionale delle imprese – sugli investimenti e sull’organiz-
zazione del lavoro – la risposta del capitale prese la forma di politiche
di esternalizzazione di intere parti delle attività produttiva, con un
graduale spostamento delle produzioni anche verso altri paesi, alla ri-
cerca di una competizione sui costi del lavoro, delle materie prime e
della tecnologia. Tale processo non fu il frutto di provvedimenti legi-
slativi sul mercato del lavoro, semmai il contrario. La precarizzazione
e l’improvviso incremento del lavoro «atipico» facevano e fanno parte
di una strategia di adeguamento all’allungamento delle catene globali
del valore. Il capitale, la produzione, l’impresa nel nuovo Millennio, si
sono sgranati fino a ridisegnare una struttura «reticolare», in cui anche
il lavoro è decollettivizzato. Ecco perché, nella crisi, la forza della
contrattazione collettiva in Italia ha consentito di registrare minori
perdite degli altri paesi periferici dell’Area euro (Brancaccio e Garbel-
lini, 2014). Non va dimenticato, inoltre, che tra il 2008 e il 2014, sono
stati siglati oltre 200mila accordi di crisi aziendali – oltre quelli dei
«campioni» nazionali ai principali 150 tavoli istruiti al Ministero dello
Sviluppo economico – in cui il sindacato ha impedito che chiudessero
fabbriche, uffici, produzioni, servizi, con tutto il loro indotto, salva-
guardando occupazione e redditi, impedendo che la crisi fosse ancora
più grave.
Eppure, le istituzioni europee, sin dalla Lettera della Bce del 5 agosto
2011, hanno cercato di spingere il nostro paese a rendere il mercato
del lavoro più «flessibile» e la contrattazione collettiva più «decentra-
ta». Ma scegliere la svalutazione competitiva – monetaria, fiscale o del
lavoro – finisce per tenere fuori dal sistema produttivo le conoscenze
di un’intera generazione, diffondere instabilità e sfiducia, eludendo la
domanda di competenza dei nuovi lavoratori (e dei nuovi lavori).
L’indebolimento della legislazione del lavoro, la moltiplicazione e la
varietà delle forme tecniche di impiego del lavoro, la ridotta tutela
contrattuale – e la minore sindacalizzazione – del lavoro atipico han-
no accentuato, negli ultimi decenni, le differenze e la segmentazione
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del mercato del lavoro riducendo la spinta a investimenti e innovazio-
ne. Recenti studi dell’Isfol dimostrano che tutte le riduzioni della
protezione del lavoro, sia a tempo indeterminato che a termine, avve-
nute per via legislativa non abbiano portato aumenti né dell’occupa-
zione, né della produttività (2014). Anche le nuove tendenze dell’in-
novazione (da Industria 4.0 alla green economy), lasciate alle sponta-
nee forze di mercato, rischiano di generare una massiccia disoccupa-
zione, ossia di distruggere più posti di lavoro di quanti ne possano
creare (World Economic Forum, 2016), gettando un’ombra sul futuro
del lavoro e dell’uguaglianza. La risposta di Atkinson fonda sull’idea
che «la direzione del cambiamento tecnologico deve essere una preoc-
cupazione esplicita dei decisori politici; che devono incoraggiare
l’innovazione in una forma che aumenti la possibilità dei lavoratori di
avere un’occupazione, mettendo in risalto la dimensione umana nella
fornitura di servizi» (Atkinson, 2015, p. 123).

3. Pre-distribuzione e re-distribuzione del reddito in Italia

Se è vero, allora, che ridurre la disuguaglianza rappresenti di per sé
una strategia di politica economica per conseguire una crescita più so-
stenuta e sostenibile, allora occorre scandire le determinanti su cui agi-
re. Secondo Franzini e Pianta (2016) sarebbero quattro le forze alla ra-
dice dell’attuale disuguaglianza economica: il potere del capitale sul la-
voro, il capitalismo oligarchico, l’individualizzazione, l’arretramento
della politica. Se così fosse, la questione su cui occorrerebbe concen-
trare l’attenzione riguarda principalmente l’indirizzo che la politica
economica dovrebbe imprimere ai «rapporti di forza», fra capitale e
lavoro. In tal senso, le tipologie di intervento pubblico possono essere
ricondotte – più o meno esplicitamente – a due direttrici fondamenta-
li: pre-distribuzione e re-distribuzione del reddito.
Con la prima, si fa riferimento agli interventi sui mercati, sia dei beni e
dei servizi, sia della forza lavoro, dunque, sulla formazione delle disu-
guaglianze. In questo ambito, rientrano le politiche di accumulazione,
ricerca e innovazione. Più in generale, si dovrebbe programmare una
dotazione del capitale, fisico, umano, sociale e ambientale. Un ruolo
determinante deve essere attribuito ai diritti di proprietà intellettuale.
Con la seconda si agisce ex-post, soprattutto tramite imposte (dirette)
e trasferimenti. Dal confronto internazionale emerge nettamente l’im-
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portanza dei trasferimenti e, più in generale, del welfare nel mitigare la
disuguaglianza (Franzini e Raitano, 2014). In ogni caso, tale imposta-
zione reclama una migliore interpretazione anche del principio di pro-
gressività sancito nella nostra Costituzione (art. 53) fino a prevedere
misure di contenimento della stessa formazione di redditi troppo ele-
vati, come ad esempio un tetto agli stipendi dei top-manager. Il sinda-
cato negli ultimi anni ha cercato – spesso unitariamente – di avanzare
proposte di riforma del sistema fiscale e previdenziale proprio in ra-
gione del ruolo delle dinamiche distributive su occupazione e crescita
(basti ricordare la Piattaforma unitaria su fisco e pensioni del 2014).
Inoltre, da tempo la Cgil propone l’introduzione in Italia di un’Im-
posta sulle grandi ricchezze, sulla scorta del modello francese (Impôt
de solidarité sur la fortune) per rendere più equo ed efficiente il siste-
ma economico italiano, recuperando risorse pubbliche utili a uscire
dalla crisi. Secondo i dati della Banca d’Italia (2015b), il rapporto tra
ricchezza netta e Pil è pari a 8 a 1. La ricchezza finanziaria (depositi,
titoli di Stato, azioni, fondi comuni di investimento, ecc.) rappresenta
il 43% del patrimonio privato totale ed è distribuita in modo più dise-
guale e inefficiente rispetto a quella immobiliare1.
Predistribuzione e redistribuzione si influenzano reciprocamente. Ba-
sti pensare all’istruzione. La stessa tassazione, specie della ricchezza,
costituisce una misura allocativa, oltre che redistributiva.
Affinché emergano i fondamenti macroeconomici delle misure di pre-
e re-distribuzione, però, è necessario reinterpretare l’intervento pub-
blico in economia, rinnovando il ruolo economico dello Stato, pro-
prio a partire dalla classificazione canonica delle sue finalità: alloca-
zione, redistribuzione e stabilizzazione (Musgrave, 1959). In questa
prospettiva, ad esempio, la politica industriale – a livello nazionale co-
me sovranazionale – dovrebbe riscoprire i suoi connotati regolatori e
la sua vocazione sistemica, vigilando sulla concorrenza e incentivando
le attività economiche più competitive, ma anche intraprendendo scel-
te strategiche per il paese attraverso la creazione di nuovi settori del-
l’economia e nuovi investimenti pubblici, a partire dalle infrastrutture,
materiali e immateriali, oltre che sociali. Sempre in quest’ottica, la libe-
ralizzazione del mercato dei prodotti e dei servizi deve riuscire a otte-

1 Tassando anche solo il 5% delle famiglie finanziariamente più ricche, in cui
rientrano solo quelle che possiedono una ricchezza finanziaria netta superiore a
350 mila euro (soglia di esenzione, da cui si applicherebbe la prima aliquota), il
gettito potenziale si potrebbe aggirare attorno ai 10 miliardi di euro.
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nere un aumento della pressione concorrenziale tale da contenere i
prezzi, stimolare l’innovazione e favorire la crescita della produttività.
Contenimento dei prezzi, innovazione e produttività, a loro volta,
consentono all’economia di mantenere la propria posizione competi-
tiva, almeno nei confronti dei concorrenti tradizionali. Da un punto di
vista meramente economico, nel mercato del lavoro, invece, qualsiasi
riforma di struttura dovrebbe impedire che la crescita del costo del la-
voro e dei salari sia talmente moderata da divenire controproducente:
il contemporaneo contenimento dei prezzi deve assicurare comunque
la crescita del potere d’acquisto delle retribuzioni e, per questa via,
della domanda interna. Solo l’equilibrio tra i due mercati, dei prodotti
e del lavoro, assicura che l’economia, trainata dalla domanda estera
(per il canale della moderazione dei prezzi) e da quella interna (per
quello dell’aumento del potere d’acquisto dei salari), cresca stabil-
mente. Tutto ciò, però, comporterebbe un’inversione di rotta rispetto
alle politiche di contenimento della spesa, riduzione del perimetro
pubblico e dei diritti, deflazione salariale e utilizzo iniquo della leva fi-
scale, perseguite negli ultimi anni in Italia.

3.1 Creare lavoro per uscire dalla crisi

La proposta di un nuovo Piano del lavoro della Cgil, dopo quello
ideato da Di Vittorio del 1949-50, nasce proprio dalla ferma convin-
zione che non si aprirà una nuova stagione di crescita e sviluppo del
nostro paese se non si parte da un nuovo intervento pubblico e da un
sistema di relazioni industriali che abbiano come primo obiettivo la
creazione di lavoro. La proposta della Cgil si fonda sostanzialmente su
un impianto, da un lato, esplicitamente keynesiano, perché interviene
a sostegno della domanda effettiva, sostenendo investimenti e redditi
da lavoro, quindi consumi e beni collettivi; dall’altro lato, implicita-
mente schumpeteriano, poiché si propone di agire attraverso politiche
di selezione, attivazione e qualificazione dell’offerta del sistema eco-
nomico-produttivo, scandendo i progetti prioritari attraverso cui dif-
fondere l’innovazione sociale e promuovere lo sviluppo sostenibile
(Pennacchi, 2013).
A tale scopo, nel 2016 la Cgil ha nuovamente rilanciato l’idea di un
«Piano straordinario per l’occupazione giovanile e femminile»: proprio
in una situazione in cui il carattere strutturale della crisi e la profonda
depressione sociale ed economica ancora attanaglia il paese, si richie-
dono terapie d’urto che mobilitino energie e risorse straordinarie, crean-
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do direttamente lavoro (600 mila posti tra assunzioni pubbliche e di
mercato, a tempo indeterminato o a termine). Secondo le simulazioni
econometriche, solo per effetto del Piano straordinario per l’occu-
pazione il tasso di disoccupazione tornerebbe vicino al livello pre-
crisi, aumentando il Pil potenziale, in tutto il territorio nazionale. Con
un intervento pubblico di questa natura, non solo si interverrebbe a
sostegno della domanda effettiva, ma si attiverebbero moltiplicatori
dei redditi e acceleratori degli investimenti in grado di riqualificare an-
che l’offerta, all’insegna dell’innovazione e dello sviluppo locale, favo-
rendo anche l’azione di risanamento dei conti pubblici.
In Italia, è necessario rigenerare manifattura, edilizia e servizi, riforma-
re la pubblica amministrazione e il welfare, mettere al centro lo svi-
luppo locale. L’idea del Piano del lavoro è di partire dai nuovi bisogni
del lavoro e di cittadinanza, a cominciare dalla manutenzione del ter-
ritorio (basti pensare al rischio sismico e al dissesto idrogeologico),
dalla valorizzazione del patrimonio artistico-culturale (basti ricordare
che l’Italia detiene il maggior numero dei siti Unesco del mondo) e
dall’innovazione (smart city, internet delle cose, big data e digitalizza-
zione, anche per i beni comuni). Il tutto sostenuto da una radicale ri-
forma del sistema fiscale italiano.
Il Piano del lavoro si fonda sul dialogo sociale e sulle forme di demo-
crazia deliberativa necessarie a una governance partecipata dai soggetti
dell’economia reale che vi operano a tutti i livelli (istituzioni, forze so-
ciali, banche, luoghi del sapere e della ricerca, associazioni, ecc.) (Sate-
riale, 2015). In questa stessa prospettiva, si sono già realizzati numero-
si accordi regionali e territoriali con le istituzioni. Nel Mezzogiorno i
patti e gli accordi locali vanno sotto il titolo del progetto «Laboratorio
Sud».

3.2 Un moderno sistema di relazioni industriali

Le relazioni industriali possono essere articolate sia nell’ambito della
redistribuzione che della predistribuzione. Basti pensare alla cosiddet-
ta politica dei redditi. Lo stesso rafforzamento della contrattazione
collettiva e dei diritti sindacali diventano una strada da seguire con
l’intento politico di modificare la distribuzione del reddito.
Il Fmi ha verificato che il declino del numero dei lavoratori iscritti ai
sindacati spiega metà dell’aumento di 5 punti della concentrazione del
reddito nel 10% più ricco della popolazione nei paesi avanzati tra il
1980 e il 2010: in altre parole, viene riconosciuto il legame positivo fra
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sindacalizzazione, potere contrattuale dei lavoratori, contenimento
delle disuguaglianze e crescita economica (Jaumotte e Buitron, 2015).
Una strategia di crescita «da salari» include misure per restringere la
speculazione finanziaria, incoraggiare una visione più di lungo termine
nella corporate governance (come il rafforzamento del ruolo degli stakehol-
ders), anche per frenare le retribuzioni eccessive nel settore finanziario
(Galanis e Onaran, 2012). La tradizione macroeconomica keynesiana
sostiene da tempo che una quota più alta di salari può avere effetti
espansivi. Per la maggior parte delle famiglie i salari sono la fonte
principale di reddito. Salari più alti perciò determinano direttamente
spese per consumo più alte. Una wage-led growth è una strategia giusta
per la ripresa che scommette sull’occupazione e sulla crescita salariale
per supportare la domanda, aumentando i consumi e inducendo una
maggiore crescita della produttività, soprattutto del capitale. Esiste un
nesso tra salario e produttività, documentato da diversi lavori di Paolo
Sylos Labini (1986, 1993, 2006), secondo cui lo stimolo salariale deri-
vante dall’azione sindacale costituisce in una certa misura la leva vitale
per l’adozione da parte delle imprese di innovazioni tecnologiche, in
termini sia assoluti attraverso una maggior efficienza dei luoghi di la-
voro, sia relativi con la sostituzione dinamica del lavoro con capitale,
tramite cui prende corpo il progresso tecnico.
Innovare il sistema di relazioni industriali è indispensabile per generare
un nuovo modello di sviluppo. Cercando di formulare un modello ideale
di relazioni industriali per il nostro sistema-paese, sempre al fine di au-
mentare la quota del lavoro e ridurre le disuguaglianze, occorre rilanciare
l’istituto del Contratto collettivo nazionale di lavoro (Ccnl), pur nel go-
verno delle divergenze settoriali, che tendono ad aumentare le disugua-
glianze interne al mondo del lavoro. D’altra parte, non bisogna ignorare
che la contrattazione decentrata, secondo i dati della Banca d’Italia, nel
settore privato copre solo il 21% delle imprese al di sopra dei 20 addetti
dell’economia e quasi nessuna delle imprese sotto i 20 addetti (lasciando
fuori dalla contrattazione aziendale circa il 70% dei lavoratori dipendenti
privati) (D’Amuri e Giorgiantonio, 2014; Casadio, 2008). Ciò significa
che, in mancanza di uno strumento di generalizzazione dei benefici sala-
riali, non solo si verificherà una riduzione programmata della quota del
lavoro, ma anche del potere d’acquisto della maggior parte dei lavoratori.
Più propriamente, occorrerebbe aumentare, tra primo e secondo li-
vello contrattuale, le retribuzioni di fatto non meno dell’inflazione e in
linea con la produttività reale, misurate per unità a tempo pieno e in-
determinato (quindi di chi è già a lavoro o di chi viene «incluso» nella
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contrattazione alle stesse condizioni). Ecco perché tutti i rinnovi dei
Ccnl degli ultimi tre anni si sono posti l’obiettivo che ci sia un aumen-
to reale dei minimi contrattuali alla fine della stagione contrattuale,
che dovrebbe potenzialmente precedere un nuovo accordo quadro.
Inoltre, si potrebbero fissare gli aumenti delle retribuzioni contrattuali
in ragione di un obiettivo di inflazione (ad esempio, di almeno il 2%,
come da indicazioni della Bce) e prevedere, laddove non venisse
svolta la contrattazione della produttività al secondo livello, la redi-
stribuzione della produttività di settore anche attraverso i contratti na-
zionali, considerando categorie merceologiche più ampie di quelle a
cui fanno riferimento gli attuali Ccnl (visto che l’Istat calcola in detta-
glio la dinamica della produttività di almeno 40 settori di attività eco-
nomica). In questo modo, la contrattazione di secondo livello potreb-
be essere più ambiziosa sugli obiettivi di produttività e qualificare la
contrattazione su tutte le materie che riguardano l’organizzazione del
lavoro e della produzione, oltre che sugli investimenti e sull’occupazione.
Con il documento Cgil-Cisl-Uil, Per un moderno sistema di relazioni indu-
striali (2016), si vogliono, infatti, spingere il sistema di imprese e le
istituzioni a scommettere su un modello più partecipativo con i rap-
presentanti dei lavoratori coinvolti nella governance e nelle scelte
strategiche delle imprese, anche attraverso l’approvazione di una legge
che renda validi per tutti i minimi retributivi fissati nei contratti. Il
salto culturale proposto unitariamente dal sindacato italiano richiede
che l’intero modello di relazioni industriali evolva con una scelta stra-
tegica di partecipazione, capace di restituire al mondo del lavoro e al
sindacalismo confederale la sua vocazione naturale di forza propulsiva
dello sviluppo economico e sociale, elevando la stessa contrattazione
a valore fondamentale per la crescita democratica, politica e sociale
dell’intera collettività nazionale. In tal senso, appaiono indispensabili
almeno due livelli di contrattazione, in cui non si faccia più solo rife-
rimento all’inflazione e al potere d’acquisto dei salari, bensì a un indi-
catore macroeconomico che esprima obiettivi di incremento del valo-
re aggiunto. I contratti, perciò, devono essere validi per tutti i lavora-
tori e rimangono l’asse portante del modello, provando allo stesso
tempo a rilanciare la contrattazione decentrata, che dovrebbe poter
essere più estesa, tra livello aziendale, territoriale, di distretto, di sito o
di filiera. L’obiettivo della contrattazione di secondo livello è migliora-
re le condizioni di lavoro con la crescita della produttività, competiti-
vità, efficienza, innovazione organizzativa, qualità, welfare contrat-
tuale, conciliazione dei tempi di vita e di lavoro.
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3.3 Un nuovo Statuto dei lavoratori e delle lavoratrici

A corollario, va ricordato che per risollevare la quota del lavoro, oltre
all’incremento dell’occupazione e dei salari, occorre aumentare la
«buona» occupazione, accrescendo rappresentanza, diritti, tutele e re-
tribuzioni: sia dei nuovi lavoratori dipendenti (disinnescando tutte le
nuove misure legislative – in primis quelle varate con il Jobs Act – volte
a indebolire le tutele nel lavoro: dalla reintegrazione in caso di licen-
ziamento illegittimo individuale; alla contrattazione del sindacato in
caso di licenziamenti collettivi; ai livelli retributivi, alle mansioni, e agli
scatti di anzianità; alle libertà personali e sicurezza nei luoghi di lavo-
ro; ecc.); sia dei lavoratori autonomi, includendoli nella contrattazione
collettiva o attraverso una nuova legislazione del lavoro.
Le questioni da affrontare per riformare il mercato del lavoro posso-
no essere ricondotte essenzialmente a tre priorità legislative: a) tutelare
l’ingresso nel lavoro, b) ridurre la precarietà e tutelare la flessibilità e il
lavoro autonomo, c) tutelare l’uscita dal lavoro e i periodi di non-
lavoro attraverso rinnovate forme di welfare. Le risposte devono tro-
varsi all’interno di una forte strategia di riunificazione del lavoro capa-
ce di parlare alle nuove generazioni e al paese nel suo complesso.
Gli spazi lasciati alla contrattazione devono essere pertanto occupati
dalle organizzazioni del lavoro per ridurre i margini di abuso ed elu-
sione contrattuale, incentivare le forme «proprie» di impiego o reim-
piego, estendere gli ammortizzatori sociali e rafforzare le politiche at-
tive del lavoro e la formazione. In relazione alla sempre più numerosa
platea che non risulta coperta dal livello minimo di retribuzione previ-
sta dai contratti nazionali (prevalentemente per effetto della precarie-
tà, del lavoro sommerso) la risposta va trovata, una volte definito il
percorso di verifica della rappresentatività e di validazione democrati-
ca degli esiti contrattuali, nell’erga omnes e nella scommessa in una
contrattazione più inclusiva e meno frammentata.
Tutti questi elementi si trovano nella Legge di iniziativa popolare per un
nuovo Statuto dei lavoratori e delle lavoratrici, dal titolo Carta dei diritti
universali del lavoro (2015), che ha promosso la Cgil attraverso la raccolta di
oltre 1 milione e 150 mila firme per la legge e per ciascuno dei tre quesiti
referendari (sull’articolo 18, gli appalti e i voucher) che l’accompagnano
con l’intento di favorirne un percorso istituzionale e democratico, abro-
gando alcune norme che insidiano qualsiasi possibile riforma del mercato
del lavoro all’insegna della buona occupazione. In questo senso, il diritto
può essere interpretato come vincolo e pungolo dell’economia. Il nuovo
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Statuto, infatti, vuole innovare gli strumenti contrattuali preservando
quei diritti fondamentali che devono essere riconosciuti ed estesi a tutti,
senza distinzione, indipendentemente dalla tipologia lavorativa o con-
trattuale, perché inderogabili e universali. Diritti che vanno dal compen-
so equo e proporzionato alla libertà di espressione, dal diritto alla sicu-
rezza al diritto al riposo, ma anche alle pari opportunità e alla formazione
permanente, un aggiornamento costante di saperi e competenze. Per ri-
costruire in Italia un diritto del lavoro a tutela della parte più debole nel
rapporto di lavoro e per un nuovo modello di sviluppo.
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