
Va chiarito, innanzitutto, che il volume di Laura Pennacchi ha già in sé il me-
rito di porsi un obiettivo alto, ambizioso, coraggioso. Vale a dire smontare u-
na serie di stereotipi relativi al rapporto tra società, economia e politiche pub-
bliche che di solito vengono accettati piuttosto acriticamente e che di fatto
segnano la vittoria culturale del neoliberismo. O meglio, il fatto che questa
accettazione sia così acritica segnerebbe la vittoria culturale del neoliberismo,
cui però giustamente l’autrice non si rassegna, non la dà per scontata, e que-
sto libro ne è la prova concreta. Da questo obiettivo, che è un obiettivo pie-
namente politico, credo derivi anche il carattere spurio di questo saggio, che
potremmo situare a metà tra un lungo pamphlet e una rigorosa ricostruzio-
ne della filosofia politica del welfare.

A differenza del saggio «puro» è già ben chiaro che le ipotesi dell’autrice
non verranno messe in discussione, ma a differenza del pamphlet «puro» la
ricostruzione delle argomentazioni è rigorosa e analitica. Ne deriva un saggio
che non nasconde al lettore di essere «di parte», ma che al tempo stesso por-
ta «alla causa» un impianto interdisciplinare e ricchissimo di tessuti biblio-
grafici, di dati quantitativi, di nessi logico-formali. E sebbene Weber ci ri-
cordi come lo scienziato debba sforzarsi di scindere la constatazione dei fatti
dai giudizi di valore, pure ci ricorda come sia impossibile non partire da una
propria visione del mondo nell’apprestarsi alla ricerca.

Tra le diverse bandiere del neoliberismo, il volume intende contrastare in
particolare il mito della «crisi del welfare state»: un mito appunto, tutt’altro
che dimostrato. Il perno fondamentale su cui si basa l’argomentazione pre-
sente nel volume è che il welfare state costituisca uno degli assi portanti su
cui sono state edificate le moderne democrazie europee, conferendo in que-
sto caso al termine democrazia un valore pieno e sostanziale.
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Un’idea di Europa che oggi viene messa alla prova tra tentazioni di «chiu-
sura» e venti di anti-stateness, dall’affermarsi di «nuove e vecchie forme di pri-
vatismo», in particolare dall’esaltazione del contrattualismo, dalla «depoliti-
cizzazione della società». Queste tendenze mettono alla prova il significato
pieno e sostanziale di democrazia e cittadinanza europea, quello che viene co-
munemente definito «modello sociale europeo». Queste tendenze segnereb-
bero ineluttabilmente la fine di tale modello, risucchiato nella convergenza
culturale, prima che politica, verso il modello sociale statunitense.

Come detto, il tentativo di smontare questa potente offensiva viene strut-
turato in due «momenti», che costituiscono due parti ideali del libro: una
prima parte, più teorica, in cui la trattazione è quasi filosofica; una seconda
parte che entra più direttamente nell’analisi dell’oggetto di indagine – il wel-
fare state in Europa – e nel suo rapporto con l’economia.

È nelle pagine finali che queste due parti si ricongiungono idealmente per
correre insieme, che i due impianti argomentativi si chiudono «a tenaglia»
sulla presunta vittoria culturale del neoliberismo, prospettando un modello
diverso e che propone, fondandosi su di un vero «umanesimo radicale», un
modello di welfare state «dello sviluppo umano».

La prima parte, dunque, che potremmo identificare con i primi tre capi-
toli, intende approfondire in modo rigoroso e dettagliato l’essenza della de-
mocrazia, quell’insieme di ethos democratico, norme, principi morali, che
appunto possono condurci al di là di una definizione solo procedurale di de-
mocrazia, quindi costituire la base valoriale del welfare state, in particolare
del welfare state europeo.

Già in queste prime pagine è ben presente un dialogo tra sfera individua-
le e sfera pubblica, tra diverse modalità di intendere l’individuo e il ruolo del-
le istituzioni pubbliche: questa interconnessione costituisce il cardine del
concetto di democrazia, in particolare se l’individuo viene inteso come «per-
sona», come essere sociale e quindi la dignità della persona umana ottiene un
riconoscimento e una dimensione pubblica. Non c’è solo il recupero di A-
rendt e dell’ultimo Sennett – poiché il fondamento della democrazia sta nel
rispetto della persona – ma anche una stretta connessione con la letteratura
che si richiama al concetto di «persona», da Maritain fino a Nussbaum, alla
dignità di essere «persona», ma anche alla persona «umana» cui si richiama la
Costituzione italiana.

Ma in questa ricca analisi del pensiero filosofico e politico c’è anche spa-
zio per una riflessione che porta conseguenze sul piano dell’analisi economi-
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ca, poiché secondo il livello di «ricchezza antropologica» che assumiamo co-
me caratteristica della persona, uno degli oggetti di analisi dell’economia
(l’individuo) può avere spazi più o meno limitati nel suo pieno e libero agi-
re, nella composizione delle sue scelte, nel perseguimento dei suoi fini.

Questo livello di analisi, certamente più complicato e in parte sotto trac-
cia, affascina lungo il dispiegarsi delle pagine e conferisce a questa prima par-
te una funzione anche in parte epistemologica. Perché a noi sembra che Lau-
ra Pennacchi contesti anche l’impostazione di fondo propria della scienza e-
conomica, che lei chiama «tradizionale» (neoclassica), in particolare la visio-
ne dell’individuo propria di questa impostazione. Ed è chiaro che secondo
l’idea di individuo, di persona, che si assume, poi si arriva a diverse interpre-
tazioni dei possibili comportamenti dell’individuo, dei suoi spazi di azione –
la sua libertà – e dei fini che orientano l’azione medesima. 

In questa prima parte, in sostanza, l’autrice intesse filosofia e diritto cer-
cando di andare a cogliere l’essenza della norma, la moralità come base del
diritto e della giustizia, che però ha un’immediata utilità sociale e politica,
poiché «tutte le società generano principi morali».

In questo modo si arriva a uno degli aspetti centrali nel rapporto tra nor-
me, individuo e pubblico, vale a dire la prospettiva che prende il nome di
teoria della giustizia. Ed è su questo versante che risiede uno dei fonda-
mentali nodi critici e non risolti connessi all’offensiva neoliberista: il con-
cetto stesso di libertà. È infatti evidente che secondo il tipo di concetto di
libertà che assumeremo (collegato in buona sostanza, a sua volta, al concet-
to di individuo) si modulerà in modo differente il concetto di giustizia,
quindi si comporrà o meno l’annosa e presunta incompatibilità tra egua-
glianza e libertà.

Risiede quindi in questo aspetto – a nostro avviso – il vero punto centra-
le, il «nocciolo» del contendere con le presunte vittorie culturali del neolibe-
rismo, poiché, come sappiamo, è possibile distinguere tra libertà procedura-
le e sostanziale, tra libertà negativa e positiva, e così via. La storia del concet-
to di libertà appare segnata da molte giustapposizioni che ne hanno fatto og-
gi un concetto anche troppo sovraccarico, fin quasi a svuotarlo di significati
sostantivi.

A ogni modo fa bene comunque l’autrice a notare come vi sia uno iato tra
libertà e uguaglianza solo se intendiamo il primo concetto in una visione
prettamente privatistica, come «libertà di possedere», mentre, come abbiamo
visto, il concetto di democrazia rimanda a un universo concettuale che ri-
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chiama alla persona come essere sociale aperta all’altro e alla socialità: a quel
punto non vi è più dissonanza normativa tra libertà e eguaglianza.

Una dissonanza che viene invece amplificata dal contrattualismo, vale a
dire quella visione che intende leggere i contratti e gli scambi tra le parti co-
me l’essenza dei legami sociali, un tratto drammaticamente proprio delle so-
cietà moderne, così embedded nell’economia.

Questa visione di individui «atomi» con i loro diritti di proprietà è, se-
condo l’autrice, una visione portata dal neoliberismo dilagante, una visione
che contrappone libertà ed eguaglianza e circoscrive il più possibile ogni in-
tervento dello Stato, che altro non farebbe che alterare i diritti di proprietà.
Un intervento, quindi, da circoscrivere. Una visione cui alcune tendenze pro-
prie dell’economia globale sembrano concorrere, si pensi alla cosiddetta fi-
nanziarizzazione dell’economia, o alla mercatizzazione (commodification) ge-
neralizzata, persino in alcuni servizi di pubblica utilità (come il sapere, ossia
le università, la salute, ossia gli ospedali, i trasporti, e così via). 

L’analisi di alcune tendenze in atto nell’economia e nella società ci porta
pienamente alla seconda parte del libro, che si fa più concreta ed «empirica».
Rispetto a queste tendenze Pennacchi mette in guardia in particolare da quel-
le che, nuovamente, intaccano più fortemente l’istituzione del welfare state e
quindi il modello sociale europeo.

L’autrice mette in guardia, ad esempio, da alcuni concetti in voga, che
appaiono particolarmente slippery, come quello di «individualismo», quel-
lo legato ai «nuovi rischi sociali», di qui l’idea che siamo di fronte a una
new politics of welfare state. Questa cautela è pienamente convincente quan-
do si sostiene che è necessario anche fare chiarezza su alcuni concetti e su-
gli indicatori utilizzati per misurarli: si pensi al concetto di disuguaglianza,
o anche a quello di povertà, che nel corso degli anni sono così tanto mu-
tati che è senza dubbio opportuno chiedersi a quale spazio informativo fac-
ciamo riferimento quando parliamo di società più o meno diseguale o più
o meno povera.

Altrettanto siamo convinti che sia importante fare molta attenzione a so-
stenere che i «nuovi rischi» abbiano del tutto sostituito i «vecchi» rischi tra-
dizionali e fordisti, cui semmai in gran parte si sono sommati: questa pun-
tualizzazione è necessaria altrimenti si arriverebbe, come nota giustamente
l’autrice, a sostenere che in un «gioco a somma zero» le vecchie politiche as-
sicurative debbano essere del tutto sostituite e soppiantate in favore delle
nuove politiche attive.
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Ha ragione Pennacchi quindi a sostenere che questa operazione sarebbe
sbagliata, sia perché la gran parte di quei rischi tradizionali permangono nel-
la loro urgenza sia perché il modello di welfare state assicurativo ha rappre-
sentato appunto quel patto di cittadinanza tramite il quale il pubblico si è
fatto carico di una parte dei rischi altrimenti pienamente in carico ai singoli
cittadini e lavoratori. Cancellare quelle politiche vorrebbe dire smantellare
quel patto che è alla base dell’idea di democrazia sostanziale del modello so-
ciale europeo.

Detto questo, ci convince invece di meno la critica portata in generale al-
l’idea di flexicurity come anche alle politiche di reddito minimo, strumenti
di policy forse anch’essi sleepery sul piano nominalistico, che certamente se
mal interpretati possono produrre grandi danni, ma che non riteniamo ne-
cessariamente un male «in sé».

Poiché riteniamo che queste, come tante altre politiche sociali, possano
essere declinate in modo differente dai diversi welfare state, secondo l’ere-
dità delle politiche, del contesto di amministrazione pubblica in cui ven-
gono applicate e del fattore secondo cui politics matters, poiché ancora vi
sono molte differenze nella strutturazione dei sistemi di welfare tra destra
e sinistra (come del resto la stessa autrice sostiene, con Castles). E quindi
anche le diverse traiettorie, ad esempio rispetto alla flexicurity, possono es-
sere orientate in modo diverso nei vari paesi e portare a risultati molto dif-
ferenti in termini di equità e giustizia sociale, come del resto in un pas-
saggio anche la stessa autrice pare indicare, quando sostiene che in Dani-
marca la flexicurity «non dà affatto luogo a un’incondizionata libertà di li-
cenziamento».

Se però il fattore destra/sinistra conta, come crediamo, non si riesce a ca-
pire perché flexicurity e politiche di reddito minimo (che pure possono ave-
re varianti molto differenti) vengono inserite tout court nella categoria del
welfare «minimale», cioè di quegli interventi volti a comprimere piuttosto
che ad allargare la copertura pubblica dei rischi e la garanzia dei diritti.

Se possiamo consentirci un’ultima piccola critica, va anche detto che se
è senz’altro vero che la new politics of welfare semplifica troppo nella con-
trapposizione tra nuovi e vecchi rischi e che non è giusto pensare a un im-
pianto di politiche che ne soppianta un altro – e non ve ne sarebbe ragio-
ne se sosteniamo che non siamo di fronte a una crisi del welfare state,
semmai di fronte alla maturità dei sistemi di welfare – però potrebbe es-
sere giusto pensare, se ora nuove politiche si aggiungono ad altre, a una ri-
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calibrazione della spesa tra i diversi comparti del welfare state, in partico-
lare in paesi come l’Italia, verso l’assistenza.

L’impianto di fondo del welfare state, comunque, va mantenuto e pre-
servato: va mantenuto il modello sociale europeo come baluardo anche cul-
turale di sensibilità verso una degenerazione privatistica della società, verso
una presunta «modernizzazione» che potremmo definire come ultimo sta-
dio degenere del capitalismo, quindi per esso un baluardo da abbattere per
facilitare l’indebolimento della sfera pubblica, che in modo strisciante è già
ben presente nelle società anche europee. In questo senso la Carta europea
di Nizza, ricorda Pennacchi, può essere utile nel suo tentativo di ampliare il
ruolo del pubblico e rafforzare il modello sociale europeo, aggiornando la
sfera dei diritti per cittadini e lavoratori.

Su quale debba essere la prospettiva che possa orientare tale aggiorna-
mento scorgiamo un segnale da parte dell’autrice nella parte finale del vo-
lume, laddove, tornando a parlare di «persona», si fa riferimento a un mo-
dello di «umanesimo radicale», quell’approccio dello sviluppo umano di A-
martya Sen che presta attenzione ai fini più che ai mezzi dello sviluppo, al-
la qualità delle politiche di welfare, e anche al loro ruolo di fattore produt-
tivo, poiché è anche opportuno smentire l’idea che esista un trade-off tra
welfare state e crescita economica. Anzi, a questo proposito sosteniamo in-
sieme all’autrice l’idea che le politiche sociali sono esse stesse politiche eco-
nomiche.

Il tentativo di smentire questa visione dell’economia come «scienza dei
trade off», una visione riduzionistica che comporta un’accezione assai limi-
tata dell’individuo, è un tentativo importante e utile. Su questo versante c’è
ancora molto lavoro da fare, anche culturale ed epistemologico; il contribu-
to di Pennacchi ci sembra possa rappresentare in questo senso un impor-
tante passo in avanti.
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