
1. Introduzione

Qual è stata la traiettoria istituzionale delle società capitalistiche nel corso
dell’ultimo quarto di secolo? O, per essere più precisi, le società capitalisti-
che continuano a essere caratterizzate da un’eterogeneità di istituzioni eco-
nomico-politiche nazionali, o possiamo chiederci se la presenza di pressioni
e vincoli comuni non abbia incoraggiato un’omogeneizzazione di istituzio-
ni nazionali un tempo distinte tra loro? In sintesi: stiamo assistendo a un
processo di convergenza istituzionale?

Questo articolo affronta dette questioni tramite la disamina di una sfera
istituzionale fondamentale: il sistema di relazioni industriali. Qui emerge u-
na forma di separazione. Gli studiosi di political economy comparata restano
legati in larghissima misura agli approcci teoretici che enfatizzano il ruolo
di mediazione delle istituzioni, isolando le economie politiche nazionali da
pressioni economiche comuni, e che individuano all’interno delle istituzio-
ni una varietà di elementi incoraggianti la vischiosità, l’incrementalismo e la
dipendenza dal percorso. In netto contrasto con l’ambiente accademico, gli
operatori del sistema di relazioni industriali, soprattutto i sindacati, sono
maggiormente propensi a riconoscere un cambiamento epocale avvenuto
nel passato recente, caratterizzato da uno spostamento dei rapporti di forza
tra le classi in favore degli imprenditori, mentre i sindacati hanno assunto
prevalentemente un atteggiamento difensivo, e le istituzioni e le forme di
regolazione del mercato del lavoro sono state indebolite. Come conciliare
questi due saperi? (Sewell, 2008).
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Qui intendiamo sostenere un punto di vista diverso da quello della dot-
trina prevalente in tema di political economy, confermando l’istinto e l’espe-
rienza di chi opera all’interno del sistema di relazioni industriali. Stiamo as-
sistendo a una convergenza, non nel mero senso di un’identità istituziona-
le, piuttosto dal punto di vista della traiettoria del cambiamento istituzio-
nale, nonché delle pratiche e dei contenuti delle istituzioni. Ciò non signi-
fica che le istituzioni preposte alle relazioni industriali in ogni singolo pae-
se capitalistico avanzato stiano tutte venendo ad assomigliare a quelle carat-
teristiche di un’economia non coordinata di mercato archetipica, anche se
– senza dubbio – si registra un movimento in tale direzione. La forma pre-
cisa e i processi specifici delle trasformazioni istituzionali vengono definiti
dai differenti panorami istituzionali che ciascun paese eredita e dalle diver-
se capacità di mobilitazione degli attori di classe. 

C’è stata una resilienza superficiale delle istituzioni nazionali preposte al-
le relazioni industriali, con il risultato che alcuni studi su campioni di vaste
dimensioni hanno teso a evidenziare il carattere limitato e incrementale del
cambiamento e la persistenza di assetti istituzionali nazionali distinti (Gol-
den, Wallerstein, Lange, 1999; Lange, Wallerstein, Golden, 1995; Traxler,
1995; Wallerstein, Golden, Lange, 1997). Tuttavia, insistiamo nell’afferma-
re che sia in atto una trasformazione comune in senso neoliberista di questi
panorami istituzionali. Le istituzioni sono notevolmente malleabili. In un
nuovo contesto, soggetto a un nuovo insieme di pressioni e limitazioni, lo
stesso assetto istituzionale può essere ridefinito in una maniera molto diffe-
rente rispetto al contesto in cui è stato creato. Dunque, la resilienza delle
forme istituzionali è perfettamente compatibile con la convergenza delle
modalità di funzionamento istituzionale. Ciò, a propria volta, solleva do-
mande sulla centralità che viene accordata alle istituzioni dagli studiosi di
political economy comparata, nello spiegare il funzionamento delle economie
politiche capitaliste. In sintesi, ci uniamo all’appello recente di Streeck
(2009, p. 1) per cui «è giunto il momento di ripensare, nuovamente, le ca-
ratteristiche comuni (commonalities) del capitalismo».

L’articolo è ripartito nella maniera seguente. Il secondo paragrafo riper-
corre la letteratura sulle trasformazioni istituzionali e sostiene la rilevanza
della plasticità istituzionale. Il terzo fa una prima panoramica delle trasfor-
mazioni istituzionali, prendendo in esame le prove quantitative dei cambia-
menti avvenuti nelle relazioni industriali in 15 paesi avanzati. Il quarto si
dedica a sei brevi studi di caso che illustrano la tesi centrale di questo arti-
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colo: che, a partire dagli anni ottanta, le istituzioni preposte alle relazioni in-
dustriali siano state trasformate in una comune direzione neoliberista. Que-
sti sei studi di caso sono stati scelti per esplorare l’eterogeneità dei capitali-
smi, includendovi casi di capitalismo centralizzato e decentrato, e casi in cui
si è assistito a una ripresa della concertazione sociale. In breve, abbiamo scel-
to casi «difficili» per una tesi che sostiene di aver individuato una traiettoria
comune di trasformazione istituzionale. Il quinto si confronta sia con i da-
ti quantitativi sia con gli studi di caso. Il sesto paragrafo conclude invitan-
do a un ripensamento del ruolo chiave attribuito alle istituzioni nella lette-
ratura in materia di political economy comparata. 

2. Il cambiamento istituzionale nelle relazioni industriali

Questo articolo argomenta l’emergere di una convergenza delle istituzioni
preposte alle relazioni industriali, soprattutto in Europa occidentale, anche se
nell’analisi quantitativa abbiamo incluso anche tre paesi extra-europei. Più a-
vanti elaboreremo ulteriormente ciò che intendiamo per convergenza, ma è
da subito importante evidenziare la portata dell’avversione che la dottrina in
materia di political economy comparata ha manifestato nei confronti di que-
sto concetto. Per almeno trent’anni, secondo la vasta maggioranza degli stu-
diosi di questa disciplina, la missione della political economy comparata non
era tanto distante dal compito di individuare e spiegare la persistente speci-
ficità e varietà dei distinti capitalismi nazionali. Molti dei lavori più influen-
ti in questo campo hanno sostenuto che i vasti processi di trasformazione e-
conomica – sia che essi venissero intesi come il risultato di cambiamenti di
regimi di accumulazione, o delle forze della globalizzazione – vengono rece-
piti in maniera differente e hanno effetti molto diversi in paesi diversi, con il
risultato di sottovalutarne le conseguenze comuni (Berger, Dore, 1996;
Campbell, 2004; Garrett, 1998; Hall, Soskice, a cura di, 2001).

Le teorie contemporanee di political economy comparata sono state co-
struite, in larga misura, sulle spalle delle istituzioni (Hall, Taylor, 1996).
Sebbene questa non sia la sede per una disamina esaustiva delle teorizzazio-
ni istituzionaliste, basti dire che, sulla scia del lavoro magistrale di Shonfield
(1965), Modern Capitalism, e dei contributi al volume Between Power and
Plenty (Katzenstein, a cura di, 1978), per spiegare le diverse risposte allo
shock petrolifero della metà degli anni settanta, l’enfasi degli studiosi è pas-
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sata da un’istituzione economico-politica a un’altra: le istituzioni neocorpo-
rative (Schmitter, 1974), la forza lavoro organizzata (Cameron, 1984), le i-
stituzioni finanziarie, le organizzazioni datoriali (Zysman, 1983) e le istitu-
zioni di coordinamento datoriale (Soskice, 1990; Swenson, 1991). Ma per
tutto il tempo non è mai venuta meno la centralità del ruolo strutturante
delle istituzioni. Gli approcci istituzionalisti in political economy comparata
hanno subito nuove sollecitazioni durante gli anni novanta, quando un va-
sto insieme di processi politici ed economici ha fatto emergere nuovamen-
te la possibilità di un’ampia convergenza tra le istituzioni delle economie
politiche capitalistiche avanzate. È stato in questo contesto che è emersa la
letteratura sulle varietà dei capitalismi (varieties of capitalism) associata a
Hall e Soskice (2001).

La resilienza delle istituzioni è stata utilizzata per spiegare l’assenza di u-
na convergenza diffusa nelle economie politiche capitalistiche anche in pre-
senza di maggiori vincoli economici internazionali. Le istituzioni agiscono
pressioni economiche comuni, distribuiscono il potere tra gli attori, offro-
no soluzioni ai problemi di coordinamento che le economie di mercato si
trovano ad affrontare. Come sostengono Steinmo, Thelen e Longstreth
(1992), le istituzioni hanno il potere indipendente di strutturare la distribu-
zione del potere economico e il comportamento, finanche gli interessi, de-
gli attori economici. La political economy comparata contemporanea, che fa
così grande affidamento sull’analisi istituzionale, ha prodotto una teoria del
cambiamento che enfatizza il ruolo della storia nella politica e la generazio-
ne di effetti di dipendenza dal percorso (Pierson, 2004). Essa illustra, nella
meravigliosa frase di Shonfield (1965, p. 88), «la maniera in cui un tenta-
colo vivente emerge dalla storia passata, arrotolandosi e aggrappandosi con
forza a un blocco solido di presente». 

Questa tendenza veniva accentuata nelle formulazioni iniziali della teoria
sulla varietà dei capitalismi. Secondo questo approccio, i meccanismi ormai
noti della dipendenza dal percorso e del feedback positivo venivano ulterior-
mente amplificati dal ruolo delle complementarietà istituzionali e del van-
taggio comparato istituzionale. Le interazioni e le complementarietà tra le
istituzioni suggerirebbero esserci una tendenza delle istituzioni a rafforzarsi
a vicenda, formando un ensemble interconnesso che permea le diverse sfe-
re economico-politiche, con l’effetto di rendere un insieme specifico di isti-
tuzioni altamente resistente ai cambiamenti. Questa tendenza viene accen-
tuata da un vantaggio comparato istituzionale per tipologie specifiche di
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produzione, che a quel punto incoraggia gli attori, soprattutto i datori di la-
voro, a rafforzare e difendere dette istituzioni, piuttosto che a metterle in di-
scussione e a trasformarle. Il risultato è un edificio teoretico il quale preve-
de che ampie pressioni economiche subiranno un effetto di rifrazione e dif-
fusione nell’attraversare le istituzioni nazionali, rendendo poco plausibile u-
na convergenza istituzionale. 

È opportuno ricordare da subito che c’è sempre stato un certo dissenso
nei confronti di questa tendenza nel campo della political economy compa-
rata1. Gli approcci regolazionisti in political economy, ad esempio, sono sem-
pre stati molto più interessati alle trasformazioni istituzionali, in virtù dei
loro assunti sull’instabilità, la conflittualità e il dinamismo intrinseci della
crescita capitalistica (Boyer, 1990; Jessop, 1990). Il risultato è stato un mo-
dello di equilibri punteggiati che enfatizza la discontinuità temporale e un
certo grado di sincronicità nel mondo capitalistico avanzato, dal punto di
vista della tempistica dei cambiamenti economici strutturali. Ma anche qui,
in un esempio ironico di convergenza teoretica, i distinti modelli nazionali
di capitalismo hanno finito col dominare il panorama delle teorizzazioni re-
golazioniste (Boyer, Saillard, 2002). 

Tuttavia, di recente, il tema delle trasformazioni istituzionali si è spostato
dalla periferia al centro della political economy comparata. Questo spostamen-
to si poggia su una lettura meno funzionalista, più politica, delle dinamiche
delle economie politiche capitalistiche, che enfatizza la contingenza e il com-
promesso, la fragilità delle coalizioni politiche che sorreggono la costruzione
istituzionale (Streeck, 2009; Streeck, Yamamura, a cura di, 2001) e i presup-
posti concettuali per un’inclusione (embedding) istituzionale (Blyth, 2002;
Culpepper, 2008). 

L’approccio sulle varietà dei capitalismi ha dato nuova enfasi alla speri-
mentazione istituzionale, un’interpretazione più politica del processo di ri-
produzione istituzionale, maggiore spazio alla possibilità che gli attori effet-
tuassero una rivalutazione dei propri interessi e contemplassero il cambia-
mento istituzionale (Hall, Thelen, 2009). Vale la pena di osservare che, an-
che nella sua formulazione originaria, detto approccio non era interamente
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statico. Esso prevedeva la possibilità di una convergenza nella varietà di ca-
pitalismi non coordinati di mercato, osservando che è più facile deregola-
mentare le economie coordinate di mercato, ma è più difficile per le econo-
mie non coordinate di mercato sviluppare meccanismi di coordinamento, e
riflettendo sul fatto che una riforma istituzionale in una sfera «può avere un
effetto a valanga, innescando cambiamenti anche in altre sfere» (Hall, So-
skice, a cura di, 2001, pp. 63-64). Si potrebbe considerare tuttavia, come
indicano i nostri casi, che lo sfilacciamento delle economie coordinate di
mercato e l’ulteriore liberalizzazione delle economie non coordinate di mer-
cato erano già ben avviati quando questa dichiarazione è stata scritta. Di re-
cente è emersa la tesi per cui un grado significativo di cambiamento istitu-
zionale è compatibile con il perdurare di alcuni elementi di divergenza nel-
le politiche adottate, enfatizzando il ruolo programmatico dei sistemi poli-
tici e quello del settore pubblico nella parabola dello sviluppo istituzionale
(Martin, Swank, 2004, 2008). Analogamente, Campbell (2004) ha artico-
lato un «istituzionalismo» maggiormente «centrato sull’attore», termine de-
rivato da Scharpf (1997), in cui gli attori imprenditoriali, che operano al-
l’interno degli assetti istituzionali esistenti, intraprendono diverse forme di
cambiamento incrementale; il cambiamento resta dipendente dal percorso,
ma può diventare, nel corso del tempo, trasformativo. 

La tesi più pienamente favorevole a un cambiamento graduale o incre-
mentale, in cui l’accumularsi di piccole trasformazioni, quasi impercettibi-
li, assume un carattere trasformativo nel corso del tempo, viene formulata
da Streeck e Thelen (2005). Essi riconoscono che la maggior parte degli ap-
procci istituzionali sottovaluta la portata e il significato del cambiamento, e
che non si può presumere che gli attori economici cercheranno sempre di
difendere le istituzioni esistenti, invece di tentare di modificarle. Essi indi-
viduano una serie di meccanismi in base ai quali i cambiamenti incremen-
tali possono avere effetti trasformativi nel corso del tempo. 

Tuttavia, è dagli scritti firmati dal solo Streeck (2009) che è venuta la rot-
tura più netta degli ultimi trent’anni con il mainstream in tema di political
economy comparata, e con essa l’argomentazione più convincente della ne-
cessità di prendere sul serio l’instabilità e il cambiamento nelle economie
politiche nazionali. Egli esorta gli studiosi a spostare la propria attenzione
dalle istituzioni e dalle logiche istituzionali al capitalismo e alle logiche del
capitalismo, e di seguire le implicazioni di questo spostamento riconoscen-
do il carattere intrinsecamente contraddittorio, conflittuale, anarchico e
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fondamentalmente indisciplinato dello sviluppo capitalistico. Dunque, il
cambiamento istituzionale può essere inteso come la norma nelle società ca-
pitalistiche.

È la plasticità delle istituzioni economico-politiche, la loro capacità di
funzionare in maniera decisamente diversa in nuovi contesti, a essere alla
base della nostra riformulazione del concetto di convergenza. Certamente
non intendiamo escludere la possibilità di una ricostruzione integrale delle
istituzioni: la sostituzione delle istituzioni esistenti con un nuovo insieme di
istituzioni. Il caso inglese dopo il 1979, che verrà affrontato più avanti in
questo articolo, è forse l’esempio migliore in questo senso. Ma più sovente,
i meccanismi di cambiamento istituzionale tendono a essere più sottili
(Streeck, Thelen, 2005, pp. 19-30). La plasticità istituzionale consente una
mutazione nel funzionamento e nel significato delle istituzioni esistenti,
producendo pratiche e conseguenze differenti in contesti nuovi, quello che
Thelen (2004) ha definito il processo di «conversione istituzionale».

Caratteristiche a lungo dormienti, risalenti o sommerse, di un’istituzio-
ne, possono emergere in situazioni nuove. Parallelamente a ciò, istituzioni
un tempo minori, che svolgevano un ruolo di regolazione periferico in un
periodo precedente, possono emergere e assumere nuova importanza in un
contesto diverso. La gerarchia istituzionale, in un qualsivoglia groviglio di i-
stituzioni interdipendenti, può cambiare nel momento in cui insiemi di i-
stituzioni in competizione tra loro vengono ad assumere valenze differenti
per gli attori coinvolti, valenze soggette anch’esse a cambiamento nel corso
del tempo. Inoltre, si possono creare alcuni meccanismi, o vecchi meccani-
smi ricevere nuovi significati, che consentono agli attori di bypassare le isti-
tuzioni o di evitarle completamente, aprendo la strada a nuove pratiche che
affiancano le istituzioni formali. Il risultato è un insieme di caratteristiche i-
stituzionali che puntano nella direzione di un processo permanente di rein-
venzione, cambiamento e discontinuità.

In breve, sosteniamo che centrare l’attenzione sulle forme istituzionali
può facilmente far perdere di vista la malleabilità di queste ultime – il gra-
do in cui un insieme di istituzioni può apparire in larga parte immutato, ma
in effetti può giungere a operare in modi piuttosto differenti rispetto al pas-
sato – e dunque la portata della convergenza istituzionale. Come osserva
Kinderman (2005, p. 433) in relazione al caso tedesco, gli studiosi hanno
teso a focalizzarsi sulla «continuità della struttura, e avendo stabilito ciò, ne
hanno inferita la continuità dei contenuti». In realtà, la persistente diver-
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genza delle forme istituzionali è perfettamente compatibile con la conver-
genza del funzionamento istituzionale, il che a propria volta solleva la que-
stione della centralità attribuita alle istituzioni dagli studiosi nel campo del-
la political economy comparata, per spiegare il funzionamento delle econo-
mie politiche capitalistiche.

Questi sviluppi recenti all’interno delle teorizzazioni istituzionaliste han-
no aperto lo spazio teoretico per esplorare il cambiamento istituzionale nel
nucleo di istituzioni fondamentali delle società capitalistiche, che a propria
volta permette il ritorno in auge di una domanda fondamentale in political
economy comparata: in che misura le società capitalistiche sono attualmen-
te segnate da una tendenza verso la convergenza? È importante avere caute-
la e chiarezza ogni volta che si parla di convergenza. Non intendiamo pero-
rarne una concezione grossolana. Ci sono pochi elementi a sostegno di un’i-
dea di convergenza intesa come identità, come un appiattimento glaciale del
paesaggio istituzionale verso identiche topografie. La convergenza non ri-
chiede la stessa forma istituzionale, e senza dubbio i diversi punti di parten-
za e le differenti capacità di mobilitazione degli attori di classe rendono im-
probabile una convergenza delle forme istituzionali. Le diverse eredità isti-
tuzionali pongono ostacoli diversi, creando diverse criticità e fonti di con-
flitto nel processo di ricostruzione istituzionale (Locke, Thelen, 1995). 

Quello che sosteniamo, invece, è che la convergenza ha maggiori proba-
bilità di coinvolgere l’adattamento e la riarticolazione degli assetti istituzio-
nali esistenti, portandoli a operare in maniere simili e a generare esiti simi-
li, con il risultato che la traiettoria delle performance istituzionali tra i di-
versi paesi è convergente. In altre parole, non stiamo sostenendo che le re-
lazioni industriali in Svezia o in Germania oggi assomigliano in senso chia-
ramente definito a quelle britanniche, che la categoria delle economie coor-
dinate di mercato si è svuotata a tal punto che il mondo capitalistico avan-
zato è popolato solamente da diverse varietà di economie non coordinate di
mercato. Restano differenze importanti, e i nostri studi di caso lo indiche-
ranno. Tuttavia, ciò su cui insistiamo è che la traiettoria è la stessa, anche se
l’attuale punto di arrivo lungo questa traiettoria non lo è. Nonostante i di-
versi punti di partenza, e il diverso passo del cambiamento, ci sono chiari e-
lementi a sostegno di una direzionalità comune del cambiamento istituzio-
nale, almeno nella sfera delle relazioni industriali. 

Questa direzione comune si caratterizza al meglio come neoliberista. Per
neoliberismo intendiamo un processo generale di liberalizzazione dei mer-
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cati (Harvey, 2005), o la «disorganizzazione» di economie politiche un tem-
po organizzate, con una tendenza al «declino del controllo centralizzato e
del coordinamento dell’autorità a favore di una competizione dispersa e
spontanea, del privilegio dell’azione individuale rispetto a quella collettiva,
di un’aggregazione di mercato di preferenze competitive e decisioni»
(Streeck, 2009). Il neoliberismo è in primo luogo una strategia di riforma
macroeconomica (Williamson, 1989) che coinvolge la liberalizzazione del
commercio e della finanza, il rigore di bilancio (da realizzare tramite tagli al-
le spese, piuttosto che tramite aumenti delle tasse) (Alesina, Ardagna, 1998;
Alesina, Perotti, 1997a, 1997b) e la disinflazione, per garantire che i gover-
ni siano disponibili a rinunciare alla piena occupazione. Questo processo ri-
chiede una serie di riforme strutturali, che attraversano un insieme di am-
biti economici e politici, pensate per essere compatibili con, e per rendere
possibile il, quadro macroeconomico sopra delineato.

Con riferimento specifico alle relazioni industriali, il neoliberismo è vi-
sibile in due movimenti, di cui uno ha a che fare con i processi istituziona-
li e l’altro con gli esiti istituzionali. Il primo movimento coinvolge, in pri-
mo luogo, la deregolamentazione: l’eliminazione o l’allentamento delle bar-
riere istituzionali. La deregolamentazione elimina i vincoli sulla discreziona-
lità del capitale, tramite la rimozione delle limitazioni di legge o contrattua-
li nei luoghi di lavoro, nel mercato del lavoro a livello più generale, e nella
società. In molti casi, l’abolizione dei vincoli istituzionali è un ritorno a
un’epoca precedente di deregolamentazione, di qui la definizione di «neoli-
berismo». La deregolamentazione delle istituzioni coinvolge uno o più dei
seguenti processi: un passaggio da livelli di contrattazione collettiva più alti
a livelli più bassi, maggiormente vicini all’azienda o al luogo di lavoro; un
maggior ricorso alla contrattazione individuale tra il datore di lavoro e il la-
voratore, o alla decisionalità unilaterale del datore di lavoro; un indeboli-
mento del livello di organizzazione e di capacità di azione collettiva degli at-
tori di classe; una ristrutturazione delle istituzioni del mercato del lavoro per
ridurre il livello e la durata delle indennità di disoccupazione, rendere il pa-
gamento delle indennità di disoccupazione condizionato alla ricerca attiva
del lavoro e alla volontà di accettare i posti di lavoro disponibili, diminuire
le misure di protezione sociale dei disoccupati, in generale eliminare tutti i
meccanismi che interferiscono con il libero incontro tra la domanda e l’of-
ferta (Blanchard, 2006; Blanchard, Wolfers, 2000; Layard, Nickell, Jack-
man, 2005; Nickell, 1997; Nickell, Nunziata, Wolfgang, 2005; Oecd,
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1994; Saint-Paul, 2002; Siebert, 1997). La deregolamentazione istituziona-
le può anche operare tramite meccanismi che consentono agli attori di clas-
se di bypassare o ignorare le istituzioni formali, una delle forme di cambia-
mento istituzionale osservate prima; questo processo, a volte definito «dero-
gatorio», si può vedere quando, in determinate circostanze, sindacati e da-
tori di lavoro vengono esentati dal doversi attenere al diritto del lavoro o ai
contratti collettivi di lavoro stipulati ai livelli più alti. Un sistema di relazio-
ni industriali in cui agli attori viene concesso di ignorare le regole istituzio-
nali è de facto soggetto a deregolamentazione. 

La seconda forma di liberalizzazione istituzionale coinvolge una trasfor-
mazione del ruolo svolto da istituzioni che formalmente restano immutate,
il quale passa dalla limitazione alla promozione della discrezionalità. Al con-
trario del processo di deregolamentazione istituzionale, quest’ultimo coin-
volge la conversione istituzionale, giacché le istituzioni vengono a svolgere
funzioni differenti e a generare esiti differenti. Un esempio può essere la
contrattazione centralizzata, un tempo il fulcro di un sistema alternativo al
capitalismo di impronta liberista, basato su un settore pubblico vasto e in-
terventista e sulla correzione politica delle disuguaglianze prodotte dal mer-
cato. Tuttavia, con il processo di conversione istituzionale, la contrattazione
centralizzata può divenire un espediente istituzionale per produrre alcuni ri-
sultati, ad esempio una crescita dei salari reali che arranca sistematicamente
dietro agli incrementi di produttività, che il mercato da solo sarebbe inca-
pace di produrre. Un altro esempio di conversione istituzionale può essere
un cambiamento nelle modalità di funzionamento dei consigli d’azienda,
che in condizioni nuove possono giungere a incoraggiare la cooperazione
con il datore di lavoro e l’identificazione con l’azienda, invece di essere gli
agenti dei sindacati industriali nei luoghi di lavoro. In entrambi i casi l’isti-
tuzione formale resta immutata, ma in condizioni differenti la sua intrinse-
ca plasticità consente una conversione delle funzioni e dei comportamenti,
generando facilmente esiti differenti. 

Quello che entrambe le forme di liberalizzazione istituzionale hanno in
comune, e ciò che dà contenuto ai cambiamenti nelle forme e nel funzio-
namento delle istituzioni, è che essi servono ad aumentare la discreziona-
lità dei datori di lavoro. Qui non facciamo previsioni su come questi ulti-
mi potranno scegliere di utilizzare detta discrezionalità; ne può derivare un
aumento della disuguaglianza salariale o una ridotta sicurezza occupazio-
nale, e ci prefiggiamo di esaminare questi esiti nei lavori futuri. Quello che
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affermiamo qui è che le istituzioni preposte alle relazioni industriali siano
giunte ovunque a ridurre i vincoli – nelle forme del diritto del lavoro o del-
la regolazione collettiva – imposti ai datori di lavoro, dunque ad aumenta-
re la capacità di gestire il luogo di lavoro e il rapporto con la propria forza
lavoro come meglio credono. La traiettoria neoliberista che osserviamo tro-
va la sua forma concreta nell’espansione generalizzata della discrezionalità
datoriale.

Dunque, nella misura in cui assistiamo a un processo di de-collettivizza-
zione e decentramento che coinvolge la forma stessa delle istituzioni, o a u-
na continuità formale accompagnata da una trasformazione dei contenuti,
tale da contribuire agli esiti liberalizzanti che abbiamo osservato sopra, allo-
ra possiamo dire che la traiettoria del cambiamento istituzionale si muove
in direzione neoliberista. La liberalizzazione, in quanto deregolamentazione
istituzionale, può essere colta empiricamente analizzando la forma delle isti-
tuzioni, mentre la liberalizzazione come risultato di una conversione istitu-
zionale richiede che si vada oltre la forma e si guardi al funzionamento in-
terno e agli esiti dei processi istituzionali. Per questo motivo il nostro arti-
colo fornisce sia un’analisi quantitativa, adatta a esaminare i cambiamenti
delle forme istituzionali, sia studi di caso qualitativi, più utili a cogliere i
cambiamenti nel comportamento delle istituzioni. Il resto di quest’articolo
illustra il grado in cui il cambiamento istituzionale all’interno del sistema di
relazioni industriali ha avuto senza dubbio un’impronta neoliberista. 

3. Indicatori quantitativi

In questa sezione soppeseremo la portata e l’estensione del cambiamento
nelle relazioni industriali, facendo affidamento su alcuni indicatori quanti-
tativi: il tasso di sindacalizzazione (la percentuale di forza lavoro iscritta ai
sindacati tra coloro che ne hanno diritto); un indice del livello di centraliz-
zazione della contrattazione collettiva, che individua il luogo principale in
cui avviene detta contrattazione (a livello aziendale, settoriale o nazionale, o
qualche via intermedia); un indice del livello di coordinamento della con-
trattazione collettiva, che misura il livello di coordinamento della contratta-
zione salariale, tramite la contrattazione centralizzata ma anche per vie al-
ternative, come la presenza di associazioni datoriali particolarmente forti, o
l’intervento diretto dello Stato (Soskice, 1990); un indice del grado di con-
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certazione tripartita a livello nazionale, che misura il livello in cui le orga-
nizzazioni datoriali e sindacali vengono esplicitamente coinvolte nella pro-
gettazione e nell’attuazione delle principali politiche pubbliche (in campo
macroeconomico, sociale e del mercato del lavoro); un indicatore dei con-
flitti che sorgono a livello industriale, che misura le giornate non lavorate a
causa di scioperi e serrate. Questi indicatori sono stati scelti sia per la dispo-
nibilità di dati comparabili e relativi a serie temporali lunghe per molti pae-
si (al contrario, ad esempio, di un indicatore della copertura della contrat-
tazione collettiva, che è disponibile solo per anni sporadici) (Ochel, 2001),
sia perché insieme essi coprono quattro ambiti importanti: la forza organiz-
zativa dei sindacati, la struttura della contrattazione collettiva, il grado di
concertazione tripartita, la prevalenza del conflitto industriale. 

L’analisi di questa sezione si concentra su 15 paesi capitalistici avanzati,
di cui 12 provenienti dall’Europa occidentale — Austria, Belgio, Danimar-
ca, Finlandia, Francia, Germania, Irlanda, Italia, Paesi Bassi, Norvegia, Sve-
zia e Regno Unito – e tre non europei: Australia, Canada e Stati Uniti. Giac-
ché le «economie non coordinate di mercato» sono rare in Europa, abbia-
mo incluso nell’analisi le tre principali economie non coordinate di merca-
to non europee. Questi paesi vengono osservati nel periodo incluso tra il
1974 (il primo anno dopo un evento dirompente per i paesi capitalistici: il
primo shock petrolifero del 1973) e l’anno più recente per il quale sono di-
sponibili dati, ossia il 2005, nella maggior parte dei casi2.

La tendenza in Europa e altrove va chiaramente nella direzione di un in-
debolimento generalizzato dei sindacati. In media il tasso di sindacalizzazio-
ne (non ponderato) è diminuito dello 0,39 per cento annuo, tra il 1974 e
il 2005 nei 15 paesi in questione. Il calo lineare più veloce tra i paesi euro-
pei si registra in Austria (0,92 per cento), seguito da Irlanda (0,90), Regno
Unito (0,85), Italia (0,59), Paesi Bassi (0,55), Francia (0,50) e Germania
(0,46)3. Tra i paesi non europei, il calo lineare raggiunge l’1,07 in Australia,
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2 Le fonti e gli schemi di codifica per le diverse variabili si trovano nell’appendice. Poi-
ché la Grecia, il Portogallo e la Spagna erano dittature all’inizio del periodo in esame, al-
meno per quanto riguarda i primi anni, ed avendo attraversato dinamiche diverse da
quelle delle democrazie costituite, questi paesi sono stati esclusi dal campione. Su richie-
sta sono disponibili i grafici e le regressioni in base ai quali si basano le asserzioni di que-
sta sessione. Restringere l’analisi a 12 paesi europei non cambia i risultati. 

3 I numeri sopra indicati sono coefficienti di regressione lineare tra i tassi di sindaca-
lizzazione di ciascun paese e il tempo. 
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lo 0,39 negli Stati Uniti e lo 0,16 in Canada. Nell’insieme, non sembrano
esserci differenze sistematiche tra i paesi europei e non europei per quanto
riguarda il calo delle adesioni ai sindacati. In tre dei rimanenti paesi – Da-
nimarca, Svezia e Finlandia – il processo di declino sindacale è iniziato più
tardi rispetto agli altri, negli anni novanta rispetto agli anni ottanta, ma è
comunque chiaramente visibile. Nessuna tendenza negativa chiara è invece
osservabile in Belgio e in Norvegia (almeno a oggi). Queste sono le uniche
eccezioni alla regola di un declino generalizzato dei sindacati. 

L’analisi del tasso di conflittualità industriale conduce a conclusioni simi-
li. Si riscontra un andamento nettamente calante in tutti i paesi, tranne
l’Austria e, in misura minore, la Danimarca. L’apparente eccezione austria-
ca dipende dal fatto che gli scioperi sono storicamente molto rari in questo
paese. Nel 2003, tuttavia, c’è stata un’ondata di mobilitazioni sindacali in
reazione alle riforme del welfare state austriaco volute dal governo di cen-
tro-destra, e ciò spiega la tendenza all’aumento dei conflitti industriali. I da-
ti relativi agli scioperi possono essere interpretati in due maniere opposte.
Una bassa propensione allo sciopero può essere conseguenza di uno scarso
potere dei sindacati, ma anche il contrario, se la sola minaccia di sciopero
porta gli imprenditori a fare un passo indietro. Date le circostanze socioe-
conomiche attuali (calo generalizzato delle adesioni ai sindacati, diminuzio-
ne del tasso di crescita salariale in confronto alla produttività, aumento del-
le disuguaglianze), il calo dei conflitti industriali quasi certamente non è u-
na manifestazione di un maggiore potere dei sindacati. 

La traiettoria della struttura della contrattazione collettiva rivela un mo-
desto processo di decentramento, in due fasi: dalla metà degli anni settanta
alla metà degli anni ottanta, e dall’inizio degli anni novanta. Il periodo in-
termedio rivela un parziale riaccentramento. Come il calo delle adesioni ai
sindacati e delle mobilitazioni, la tendenza al decentramento sembra an-
ch’essa un fenomeno generale. Ci sono solamente due paesi nel campione
in cui il trend temporale lineare non è negativo: l’Irlanda e l’Italia. In Italia
c’è stata una nuova centralizzazione della contrattazione collettiva negli an-
ni novanta. In Irlanda la contrattazione è stata totalmente decentrata (dal li-
vello nazionale a quello aziendale) nei primi anni ottanta, poi totalmente
riaccentrata a partire dalla fine degli anni ottanta fino al 2008. È opportu-
no menzionare che gli indici disponibili del grado di centralizzazione della
contrattazione collettiva, compresi quelli utilizzati qui, si riferiscono al livel-
lo principale della contrattazione, e alla misura in cui il livello aziendale ha
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visto aumentare la propria importanza anche in sistemi in cui la contratta-
zione settoriale e quella nazionale hanno mantenuto un ruolo predominan-
te, dunque detti indici potrebbero sottovalutare la portata dei processi di de-
centramento della contrattazione nei diversi paesi4.

Sorprendentemente, l’indice del livello di concertazione tripartita ribalta
le tendenze degli altri indicatori, giacché cresce nel corso del tempo, alme-
no fino alla fine degli anni novanta. In una fase di perdita di forza dei sin-
dacati, smobilitazione e decentramento della contrattazione, sembra che i
governi europei siano in media più inclini rispetto al passato a coinvolgere
le parti sociali nella progettazione e nell’attuazione di politiche macroeco-
nomiche, sociali e del lavoro. Come analizzeremo nella sezione sugli studi
di caso, la contrattazione neo-corporativa non è scomparsa come anticipa-
to, ma si è trasformata prevalentemente nella sede in cui strappare ai sinda-
cati macro concessioni per l’attuazione di riforme politiche fortemente o-
rientate verso il mercato, dunque questa tendenza non è incompatibile con
il processo di liberalizzazione (Baccaro, 2009).

Facciamo ricorso all’analisi fattoriale esplorativa (Afe) per scoprire pattern
sistematici di co-variazione degli indicatori sopra sintetizzati. L’Afe presup-
pone che i dati siano manifestazioni visibili dei costrutti latenti sottostanti
ed esprimano i costrutti latenti in termini di combinazioni lineari delle va-
riabili (standardizzate) osservate. L’analisi ci restituisce solo due fattori con
autovettori superiori a 1, che insieme spiegano il 70 per cento circa della va-
riabilità dei dati5.

I pesi fattoriali (factor loadings) (riportati nella Tab. 1) si prestano a una
lettura relativamente diretta dei fattori. Il primo cade fortemente su, ossia
manifesta una forte correlazione positiva con, l’accentramento della contrat-
tazione e il coordinamento della stessa, e moderatamente sulla sindacalizza-
zione e sulla concertazione tra governo e parti sociali. La dimensione sotto-
stante può essere rinominata macrocorporatismo, giacché queste caratteristi-
che sono tutte tradizionalmente associate con la classica contrattazione cor-
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4 Il coordinamento della contrattazione collettiva mostra un analogo andamento de-
crescente fino alla fine degli anni ottanta, seguito da una fase di stabilizzazione. 

5 Il metodo specifico utilizzato è l’analisi fattoriale (Stata 10, comando: factor, pcf ) in
base alla quale le comunalità sulla diagonale principale della matrice di correlazione resi-
duale sono pari a 1. Vedi Tacq (1997), cap. 9. Le stesse conclusioni qualitative si otten-
gono utilizzando il metodo dell’analisi delle componenti principali (Stata 10, comando:
pca).
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poratista. Il secondo peso fattoriale cade fortemente sul solo conflitto indu-
striale. Dunque, lo chiamiamo così: conflitto industriale. I due fattori sono
non ruotati e per costruzione sono ortogonali l’uno all’altro.

Tab. 1 – Analisi fattoriale esplorativa. Analisi fattoriale delle componenti principali.
15 paesi

N = 462
* Solo i pesi fattoriali uguali o superiori a (0,4) vengono riportati.

L’incrocio tra queste due dimensioni viene raffigurato nei Graff. 1-2.
L’incrocio individua quattro quadranti, che corrispondono a quattro mo-
delli istituzionali ideal-tipici: (1) il quadrante in alto a destra è caratteriz-
zato sia da alti livelli di macrocorporatismo sia da alti livelli di conflittua-
lità; (2) il quadrante in alto a sinistra corrisponde ad alti livelli di conflit-
to e bassa istituzionalizzazione macrocorporatista, che sembra tracciare il
quadro di relazioni industriali segnate da un forte antagonismo in Gran

Fattore Autovettore
Proporzione 

della varianza
Proporzione cumulativa

della varianza

Fattore 1 2,45621 0,4912 0,4912

Fattore 2 1,06416 0,2128 0,7041

Fattore 3 0,76414 0,1528 0,8569

Fattore 4 0,50798 0,1016 0,9585

Fattore 5 0,20750 0,0415 1,0000

Pesi fattoriali non ruotati*

Fattore 1 
(macrocorporatismo)

Fattore 2 
(conflitto industriale)

Centralizzazione 
della contrattazione

0,9181 —

Coordinamento
della contrattazione

0,8636 —

Sindacalizzazione 0,6771 —

Concertazione 
tripartita

0,6182 —

Tasso di conflittualità — 0,9363
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Bretagna prima sia del «contratto sociale» laburista sia della rivoluzione
thatcheriana; (3) il quadrante in basso a sinistra è caratterizzato da livelli
bassi sia di conflitto sia di macrocorporatismo; (4) il quadrante in basso a
destra corrisponde ad alti livelli di macrocorporatismo e bassi livelli di
conflittualità, e sembra esprimere gli elementi principali dell’accentra-
mento della contrattazione collettiva in Irlanda e in altri paesi negli anni
novanta. 

Il Graf. 1 illustra la traiettoria del paese medio tra il 1974 e il 2005, ba-
sandosi sui punteggi medi dei fattori macrocorporatismo e conflitto indu-
striale. Il grafico è ottenuto calcolando, anno per anno, il valore medio del
fattore macrocorporatismo (fattore 1), rispetto al valore medio del fattore
conflitto industriale (fattore 2). I valori medi sono ottenuti calcolando la
media dei punteggi dei fattori di tutti i 15 paesi per l’anno in questione.
Il grafico traccia un percorso distinto per il paese capitalistico avanzato
«medio»: nella seconda metà degli anni settanta questo si trovava nella re-
gione caratterizzata da un alto livello di macrocorporatismo e conflittua-
lità. Poi si sposta nel quadrante in cui a restare alti sono solo i valori del
conflitto, ma il livello di istituzionalizzazione in senso macrocorporatista
è basso. Ciò avviene nella prima metà degli anni ottanta, un periodo in
cui il macrocorporatismo perde temporaneamente peso in molti paesi. Poi
il paese medio percorre una diagonale fino al quadrante in cui il macro-
corporatismo è nuovamente alto, mentre a questo punto è il conflitto in-
dustriale a essere basso. Ciò avviene nella prima metà degli anni novanta,
l’era del patto sociale in molti paesi. Infine, il paese medio va a finire nel-
la regione che potremmo ragionevolmente considerare la meno auspica-
bile di tutte: quella caratterizzata da un basso livello sia di conflittualità sia
di macrocorporatismo. 

Il Graf. 2 traccia i punteggi relativi al macrocorporatismo e al conflitto
industriale per ciascuno dei 15 paesi, individuando due periodi distinti:
1974-1989 e 1990-2005. I punteggi dei paesi vengono ottenuti calcolando
per ciascun paese la media di ogni fattore nel periodo 1974-1989 e poi nuo-
vamente nel periodo 1990-2005. Questo grafico illustra il calo generalizza-
to della conflittualità nella maggior parte, se non in tutti i paesi del campio-
ne: il grafico sembra muoversi verso il basso nel secondo periodo. È interes-
sante osservare che non c’è un analogo spostamento verso sinistra, ossia nes-
sun calo generalizzato del macrocorporatismo. Tuttavia, lo spazio istituzio-
nale sembra essersi drasticamente ridotto: la cella in alto a sinistra, dove si
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trovano Canada, Italia e Regno Unito nel primo periodo, è quasi vuota nel
secondo. Con la sola eccezione di Danimarca, Svezia e Finlandia, le restan-
ti variazioni nei profili dei paesi riguardano un livello basso o alto di macro-
corporatismo, ma la conflittualità resta sempre contenuta. 

In sintesi, l’analisi su un campione di vaste dimensioni ha rivelato alcuni
pattern: un calo generalizzato della sindacalizzazione e del conflitto indu-
striale, e una tendenza trasversale verso un decentramento della contratta-
zione. Sembrano esserci prove evidenti di convergenza su una delle assi in-
dividuate dall’analisi fattoriale, quella del conflitto industriale, che è in calo
ovunque, ma non sull’altra, il macrocorporatismo, rispetto alla quale i pae-
si continuano a manifestare tendenze differenti. Se queste differenze persi-
stenti nelle forme istituzionali corrispondano a risposte fondamentalmente
diverse alle sfide comuni che i paesi capitalistici si trovano ad affrontare è
qualcosa che non si può evincere dai dati aggregati, e che richiede un’anali-
si più approfondita dei casi nazionali, alla quale passiamo ora. 

Graf. 1 

La traiettoria, dal 1974 al 2005, del paese «medio» tra i seguenti 15 paesi capitalistici avanzati: Au-
stralia, Austria, Belgio, Canada, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Irlanda, Italia, Paesi Bas-

QIl cambiamento delle relazioni industriali nel capitalismo avanzato: una traiettoria comune
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si, Norvegia, Svezia, Regno Unito e Stati Uniti. Il grafico traccia, anno per anno, il valore medio an-
nuo del fattore macrocorporatismo (fattore 1) rispetto al valore medio annuo del fattore con-
flitto industriale (fattore 2). Entrambi i fattori sono stati estratti dalle seguenti variabili: cen-
tralizzazione della contrattazione, coordinamento della contrattazione, sindacalizzazione,
concertazione tripartita, conflitto industriale. Il fattore 1 è correlato positivamente con la cen-
tralizzazione, il coordinamento, la densità e la concertazione; il fattore 2 è correlato positiva-
mente con il conflitto industriale. I valori medi vengono ottenuti calcolando la media dei punteg-
gi medi di ciascun fattore per tutti i 15 paesi per l’anno in questione. I valori sulle assi sono le u-
nità di deviazione standard dei rispettivi fattori. Per i dettagli tecnici sull’analisi fattoriale e per
una spiegazione dei criteri di codifica, vedi la Tab. 1 e l’appendice. Per evitare di sovraccaricare il
grafico, gli anni vengono segnalati a intervalli quinquennali. 

Graf. 2 

Mappatura di 15 paesi avanzati sulle assi del macrocorporatismo e del conflitto industriale nei
periodi 1974-1989 e 1990-2005. Ciascuno dei grafici calcola, per ciascun periodo e ciascun interval-
lo temporale (1974-1989 e 1990-2005), i punteggi medi del fattore 1 rispetto ai punteggi medi del
fattore 2. 

4. Studi di caso

I paesi esaminati in questa sezione sono stati selezionati in base ai dati rela-
tivi al fattore macrocorporatismo negli anni novanta e 2000: la Francia e il
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Regno Unito, con valori bassi; l’Italia e la Germania, con valori intermedi;
la Svezia e l’Irlanda, con valori più alti. I sei paesi selezionati comprendono
le quattro economie europee più grandi e due paesi di piccole dimensioni
che in periodi differenti hanno acquisito una sorta di valore simbolico per
gli studiosi di political economy comparata e relazioni industriali. Alcuni di
questi paesi sembrano aver attraversato cambiamenti drammatici: l’Italia,
l’Irlanda e il Regno Unito; altri sono rimasti più stabili: Francia, Germania
e Svezia. Insieme, essi esprimono una notevole varietà di assetti istituziona-
li. Nostro scopo è dimostrare come questo insieme vasto di casi metta signi-
ficativamente in discussione l’assenza di cambiamenti comuni. Tuttavia, le
dimensioni di questo insieme comportano un costo dal punto di vista del-
la possibilità di fornire dati dettagliati per ciascuno dei nostri studi di caso
nazionali. Ciò che segue, dunque, sono resoconti piuttosto sintetici, al fine
di evidenziare gli elementi fondamentali del cambiamento istituzionale oc-
corso nelle relazioni industriali6.

4.1. Decentramento e rappresentanza dei lavoratori 
nelle relazioni industriali francesi 

Le relazioni industriali in Francia alla fine degli anni settanta si presentano
come un candidato poco credibile per le liberalizzazioni. Il grado esteso di
regolazione statale e il carattere prevalentemente settoriale della contratta-
zione si combinavano per garantire una notevole rigidità del mercato del la-
voro e un’autonomia limitata da parte delle aziende nel determinare le re-
tribuzioni. Dopo gli scioperi del maggio 1968, lo Stato francese ha aumen-
tato significativamente il proprio coinvolgimento diretto nella regolazione
del mercato del lavoro, sostituendosi in effetti alla debolezza dei sindacati e
della contrattazione collettiva. 

Eppure, alla fine del primo decennio del XXI secolo, il paese si presenta-
va come segnato da un alto livello di flessibilità, che permeava sia il merca-
to del lavoro sia i rapporti di lavoro, grazie alla maggiore autonomia di cui
godevano le aziende rispetto sia ai meccanismi di regolazione statale sia ai
livelli più alti della contrattazione collettiva. Al contempo, si era diffusa in
misura estesa nei luoghi di lavoro francesi una fitta rete di istituzioni azien-
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dali e con caratteristiche specifiche per ogni azienda, preposte alla consulta-
zione e alla rappresentanza – istituzioni che erano quasi completamente as-
senti nel settore privato 25 anni prima. Questa trasformazione del panora-
ma istituzionale delle relazioni industriali si è svolta tramite la creazione di
istituzioni a livello aziendale e la mutazione delle istituzioni pre-esistenti,
che hanno assunto nuove funzioni (Howell, 2009). Inoltre, nonostante le
ondate periodiche di mobilitazioni nazionali, altamente pubblicizzate, l’a-
nalisi quantitativa indica una diminuzione degli scioperi in Francia. Sin dal-
la fine degli anni ottanta gli scioperi sono divenuti una caratteristica quasi
esclusiva del settore pubblico.

In un contesto caratterizzato da un processo di ristrutturazione economi-
ca accelerato, dal rapido aumento della disoccupazione e dalla percezione
diffusa di un fallimento delle politiche tradizionali dirigiste e keynesiane, a
metà degli anni ottanta la flessibilità del mercato del lavoro e dei rapporti di
lavoro era passata in cima alle priorità degli imprenditori e della classe poli-
tica (Culpepper, Hall, Palier, a cura di, 2006). Questo ha coinciso con la
«conversione» del Partito socialista francese nei confronti dei meriti delle
politiche favorevoli al mercato (Singer, 1988), al punto che le riforma delle
relazioni industriali veniva a essere essenzialmente un progetto politico con-
diviso dalle principali forze politiche, nonostante alcune piccole differenze.

Il problema che lo Stato francese si è trovato ad affrontare, nel suo tenta-
tivo di ricostruire le istituzioni preposte alle relazioni industriali, era come
sottrarsi alla regolazione diretta del mercato del lavoro in assenza di rappre-
sentanze dei lavoratori, a livello aziendale, capaci di garantire che l’introdu-
zione della flessibilità venisse negoziata piuttosto che imposta unilateral-
mente dagli imprenditori. La risultante strategia è stata quella di vincolare
le opportunità che venivano offerte ai datori di lavoro di godere di una mag-
giore flessibilità nella gestione della forza lavoro, all’obbligo sancito per leg-
ge di negoziare i cambiamenti da realizzare a livello aziendale. Data la de-
bolezza dei sindacati all’interno delle aziende, quest’obbligo richiedeva in
cambio una ridefinizione di chi potesse negoziare legalmente con l’impren-
ditore, o almeno ratificare formalmente i cambiamenti avvenuti nel luogo
di lavoro. 

Questa strategia è apparsa per la prima volta con la lois Auroux, approva-
ta durante i primi giorni del nuovo governo socialista. Oltre a fornire un so-
stegno modesto ai sindacati, questa legislazione ha avuto l’effetto di inco-
raggiare il dialogo sociale all’interno delle aziende con istituzioni di rappre-
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sentanza dei lavoratori esterne ai sindacati e specifiche per ogni azienda,
compresi i comitati d’impresa e i neocreati gruppi di «auto-espressione del
lavoratore». Queste innovazioni hanno avuto il doppio effetto di confonde-
re la linea di confine tra consultazioni e negoziazioni e di fornire agli im-
prenditori un incentivo per tentare di siglare accordi «derogatori» con i sin-
dacati locali: sindacati che offrivano una maggiore flessibilità rispetto a quel-
la ottenibile basandosi sulla legislazione nazionale o sui contratti di catego-
ria. La distinzione tra i delegati sindacali che negoziavano i contratti collet-
tivi di lavoro e le consultazioni con i comitati d’impresa e i gruppi di «au-
to-espressione del lavoratore» in merito alla riorganizzazione del lavoro è ve-
nuta meno nel contesto di un’accelerazione del processo di ristrutturazione
economica (Bodin, 1987). 

Negli anni novanta abbiamo assistito a un ulteriore passaggio verso un
decentramento della contrattazione e una riduzione del monopolio dei sin-
dacati sulla contrattazione collettiva, ma lo snodo principale, nei termini di
un’incorporazione di queste riforme a macchia di leopardo della contratta-
zione collettiva all’interno del diritto del lavoro francese, è avvenuto con la
loi Fillon nel 2004 (Rehfeldt, 2004). Questa legge ha permesso un ricorso
molto più ampio agli accordi collettivi in deroga ai contratti vigenti, con-
sentendone l’adozione in tutte le circostanze, a meno che ciò non fosse e-
splicitamente vietato nei contratti collettivi di lavoro o nella legislazione.
Ciò ha costituito un’ulteriore infrazione del «principio di favore», l’asse por-
tante della legislazione francese in materia di contrattazione collettiva sin
dagli anni cinquanta, che stabiliva una rigida gerarchia dei livelli di contrat-
tazione collettiva. Inoltre, nelle imprese senza delegati sindacali, gli organi-
smi specifici di quell’azienda – come i comitati d’impresa – venivano auto-
rizzati a firmare gli accordi, e in assenza di un rappresentante eletto dai la-
voratori, un lavoratore nominato dal sindacato poteva firmare un accordo e
la forza lavoro a quel punto poteva ratificarlo. Le conseguenze di questa le-
gislazione hanno incentivato l’autonomia dell’azienda dal sistema più am-
pio di relazioni industriali, incoraggiando il passaggio nelle forme di rappre-
sentanza del lavoro, dai sindacati a istituzioni extra-sindacali, con caratteri-
stiche specifiche per ogni azienda (Jobert, Saglio, 2005). 

La manifestazione migliore del rapporto tra la riforma delle relazioni in-
dustriali e la richiesta di flessibilità a livello aziendale in Francia è riscontra-
bile nell’ambito della riduzione dell’orario di lavoro. Per due decenni, dopo
il 1981, la ricetta per modificare l’orario di lavoro restava piuttosto coeren-

QIl cambiamento delle relazioni industriali nel capitalismo avanzato: una traiettoria comune

33

Qrs 1_2012_nota2:Qrs 1_2012  12-07-2012  15:33  Pagina 33



te: si offriva agli imprenditori una maggiore flessibilità nell’utilizzo dell’ora-
rio di lavoro in cambio di una riduzione dell’orario di lavoro complessivo e
del requisito in base al quale i cambiamenti nell’orario di lavoro dovevano
essere frutto di negoziazioni. Ciò, a propria volta, richiedeva che all’interno
dell’azienda esistesse effettivamente una qualche forma di rappresentanza
dei lavoratori; se non esisteva, bisognava crearla. 

L’esperimento più esteso di riduzione dell’orario di lavoro era contenuto
nella lois Aubry, che ha attuato la settimana lavorativa di 35 ore tra il 1998
e il 2002. Questa legge ha riconosciuto un ruolo alle forme extra-sindacali
di rappresentanza dei lavoratori nel negoziare la settimana lavorativa ridot-
ta. Nelle imprese più piccole era possibile sia che un lavoratore mandatario
di una delle confederazioni sindacali nazionali firmasse un accordo a livello
aziendale a nome della forza lavoro, sia che i regimi d’orario venissero ap-
provati con il voto di maggioranza dei lavoratori e poi adottati da una com-
missione locale fra lavoratori e azienda. La procedura che prevedeva l’utiliz-
zo del mandato fu ampiamente usata per gli accordi in materia di orario a
livello aziendale: nel 2001, il 70 per cento abbondante degli accordi in ma-
teria d’orario fu raggiunto utilizzando questa procedura. 

La contrattazione collettiva a livello aziendale è aumentata significativa-
mente dopo il 1981, con momenti di particolare crescita a seguito della lois
Auroux e della lois Aubry (Ministère de l’Emploi du Travail et de la Cohé-
sion Sociale, 2004). Nel 1983 circa due milioni di lavoratori francesi erano
coperti dagli accordi siglati a livello aziendale, entro il 2002 questo dato e-
ra raddoppiato (Andolfatto, 2007). Nelle imprese francesi si è anche assisti-
to a un aumento nel numero e nel ruolo delle rappresentanze dei lavorato-
ri esterne ai sindacati, tra cui il comitato d’impresa, il delegato del persona-
le, una nuova forma di delegato che accorpa i compiti sia del comitato d’im-
presa sia del delegato del personale nelle piccole imprese, e le innovazioni
costituite dai lavoratori mandatari e dai referenti tra i lavoratori, mentre nel-
lo stesso periodo vi è stato solamente un modesto aumento della copertura
dei delegati sindacali (Pignoni, Tenret, 2007). Entro il 2004-2005, il 77 per
cento abbondante delle aziende con 20 o più lavoratori aveva una qualche
forma di rappresentante della forza lavoro, eletto o con mandato, e questo
dato raggiungeva il 93 per cento nelle aziende con 50 o più dipendenti (Ja-
cod, 2007, p. 2). 

Le relazioni industriali francesi sono state trasformate negli ultimi anni
quando una precedente lacuna nelle forme di regolazione collettiva – che ri-
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guardava la sfera aziendale – è stata luogo di un’estesa sperimentazione e
dell’emergere di una fitta rete di istituzioni inerenti il livello aziendale, e do-
tate di caratteristiche specifiche per ciascuna azienda. In particolar modo, le
forme extra-sindacali di rappresentanza dei lavoratori hanno visto aumenta-
re stabilmente la propria importanza in Francia. Nel 2005, solo metà degli
accordi collettivi a livello aziendale erano stati firmati da un delegato sinda-
cale (Ministère de l’Emploi du Travail et de la Cohésion Sociale, 2006). Da-
to che le forme extra-sindacali di rappresentanza dei lavoratori tendono a es-
sere più deboli e meno indipendenti dalle dirigenze aziendali rispetto ai sin-
dacati, il risultato probabile è quello di accordi che riflettono maggiormen-
te gli interessi dei datori di lavoro rispetto a quelli dei lavoratori. Il punto
importante qui non è semplicemente l’espansione delle forme di rappresen-
tanza extra-sindacale – dopo tutto una qualche forma di rappresentanza po-
trebbe essere comunque meglio che nessuna rappresentanza. Piuttosto, l’e-
spansione della rappresentanza non sindacale ha permesso allo Stato di sot-
trarsi a un ruolo di regolazione diretta del mercato del lavoro, espandendo
di conseguenza l’ambito di discrezionalità degli imprenditori. La legittimità
della deregolamentazione si fonda sull’esistenza di queste nuove forme isti-
tuzionali nei luoghi di lavoro. 

4.2. La de-collettivizzazione delle relazioni industriali 
in Gran Bretagna

Il caso britannico si coniuga male con gli altri esaminati in questo articolo.
Ciò non dipende dal fatto che esso confuta la nostra tesi principale che le
relazioni industriali siano state soggette a un processo trasformativo in sen-
so neoliberista. Al contrario, il sistema di relazioni industriali britannico ha
attraversato un processo di de-collettivizzazione su vasta scala in un periodo
di tempo relativamente breve, un processo che è stato definito – in termini
forti – come «la fine delle relazioni industriali istituzionali» (Purcell, 1993).

Due fattori fanno del caso britannico un caso a parte. In primo luogo, il
cambiamento istituzionale è avvenuto principalmente attraverso la distru-
zione diretta delle istituzioni esistenti, piuttosto che tramite i meccanismi di
plasticità e rimodulazione istituzionale descritti in altri casi; in altre parole,
il cambiamento istituzionale è diretto e visibile a occhio nudo. In secondo
luogo, l’ultimo quarto di secolo si divide in un primo periodo, in cui la de-
collettivizzazione si è svolta sotto una serie di governi conservatori, e un se-
condo periodo in cui c’è stata una parziale nuova regolazione del mercato
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del lavoro, sotto gli auspici dei governi del New Labour, che hanno espres-
so un rifiuto, seppure estremamente contenuto, al neoliberismo. Questa
nuova forma di regolazione non ha preso la forma di un ritorno alla dimen-
sione collettiva – la sindacalizzazione e la contrattazione collettiva hanno
continuato a diminuire – ma di un ruolo più forte dello Stato, tramite l’in-
tervento legislativo e le agenzie pubbliche. Dunque, mentre l’attuale punto
di arrivo delle relazioni industriali britanniche è profondamente neoliberi-
sta, caratterizzato da un mercato del lavoro altamente flessibile e da istitu-
zioni decentrate e individualizzate, la traiettoria del cambiamento non è sta-
ta uniformemente neoliberista. 

Entro gli anni ottanta, in condizioni di aumentata competizione interna-
zionale, e nel momento in cui le dimensioni dell’industria manifatturiera si
riducevano fino a rappresentare meno di un quarto dell’occupazione totale,
i datori di lavoro iniziarono ad attribuire un’importanza sempre più consi-
derevole alla flessibilità in tutte le sue miriadi di forme, ritenendo che la pro-
gressiva individualizzazione dei rapporti tra datore di lavoro e lavoratore fos-
se la strada per realizzare gli incrementi di produttività (Boswell, Peters,
1997). Le caratteristiche istituzionali distintive del capitalismo britannico –
l’assenza di un coordinamento dei datori di lavoro, di relazioni di lungo ter-
mine tra il capitale industriale e quello finanziario, di una capacità di coor-
dinare la contrattazione in materia salariale – hanno prodotto l’effetto di in-
coraggiare una risposta a qualsiasi intensificazione della pressione competi-
tiva internazionale tramite una riduzione dei costi e l’adozione di strategie
basate su una forza lavoro sottopagata/dequalificata (Wood, 2001). In que-
ste circostanze, il ruolo e il valore dei sindacati e delle forme di regolazione
collettiva sono divenuti meno chiari.

Eppure, nonostante il cambiamento degli interessi e delle pratiche dei da-
tori di lavoro, la trasformazione delle istituzioni preposte alle relazioni indu-
striali ha richiesto che lo Stato svolgesse un ruolo centrale. Ciò è accaduto
sia perché i datori di lavoro non erano in grado di cambiare il rapporto con
la propria forza lavoro senza l’aiuto dello Stato (tramite cambiamenti nella
legislazione in materia di lavoro, o nelle politiche macroeconomiche, o at-
traverso la meno tangibile trasformazione del «clima» delle relazioni indu-
striali), sia perché i datori di lavoro erano, per la maggior parte, più cauti e
meno propensi a mettere in discussione le istituzioni preposte alle relazioni
industriali rispetto allo Stato (King, Wood, 1999). I datori di lavoro sono
stati conquistati dal progetto di riforma dello Stato, giungendo a sostenere
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la legislazione nei confronti della quale avevano in precedenza mostrato am-
bivalenza, ma non l’hanno istigato né diretto. 

La storia delle riforme dei Conservatori al sistema di relazioni industriali
tra il 1979 e il 1997 è stata narrata spesso e in maniera molto dettagliata (Da-
vies, Freedland, 1993; Howell, 2005; Marsh, 1992). I suoi elementi prin -
cipali possono essere sintetizzati velocemente e comprendevano una combi-
nazione di diversi elementi, quali le trasformazioni del diritto del lavoro, u-
na politica macroeconomica contrazionista, un’apertura dell’economia alle
aumentate pressioni economiche internazionali, la ristrutturazione e privatiz-
zazione del settore pubblico per incoraggiare nuove politiche di relazioni in-
dustriali, e l’effetto dimostrativo di contrastare e sconfiggere gli scioperi nel
settore pubblico.

Ci sono stati sei passaggi principali nella legislazione conservatrice in ma-
teria di relazioni industriali. Il risultato netto di questa valanga di leggi è sta-
to che gli scioperi di solidarietà sono quasi fuori legge, tutti gli scioperi so-
no a questo punto molto più difficili da organizzare (i sindacati corrono
grandi rischi nell’indire uno sciopero), la serrata è illegale, la governance dei
sindacati è fortemente vincolata alla regolazione statale. I governi conserva-
tori hanno espresso chiaramente la posizione per cui la contrattazione col-
lettiva non veniva più considerata una risorsa per le politiche pubbliche e
che essi avrebbero sostenuto i datori di lavoro che perseguivano nuove for-
me di rapporto con i propri dipendenti. In breve, il clima di relazioni indu-
striali promosso dallo Stato dava agli imprenditori la fiducia necessaria per
sperimentare nuove istituzioni e pratiche proprie nelle relazioni industriali. 

L’impatto di questi provvedimenti sulla regolazione collettiva delle rela-
zioni industriali è stato duro. A partire dal 1979 i sindacati britannici han-
no perso il 40 per cento dei propri iscritti, il che ha portato il tasso di sin-
dacalizzazione sotto il 30 per cento (Brook, 2002, p. 343). Il riconoscimen-
to dei sindacati è crollato ancor più velocemente della base sindacale, tanto
che il riconoscimento dei sindacati nel settore privato si è dimezzato duran-
te questo periodo, fino al 25 per cento (Millward, Bryson, Forth, 2000, p.
96). La contrattazione collettiva ha subìto un drastico calo della contratta-
zione a due livelli e di categoria (o multi datoriale), mentre la copertura del-
la contrattazione collettiva è crollata dal 70 per cento della forza lavoro nel
1984 al 40 nel 1998 (Millward, Bryson, Forth, 2000, p. 221). Il calo della
contrattazione collettiva è stato particolarmente vorticoso nel settore priva-
to, e anche laddove la contrattazione collettiva è rimasta all’interno di un’a-
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zienda, la sua natura è cambiata, venendo a somigliare più a un processo di
consultazione che di negoziazione, lasciando che l’organizzazione dei luoghi
di lavoro divenisse prerogativa unilaterale delle dirigenze aziendali (Brown
et al., 2000).

Nel 1997, dopo 18 anni di governo conservatore, è tornato al potere un
governo laburista. Il Partito laburista si era trasformato durante i suoi anni
di opposizione, ribattezzandosi New Labour, e perseguendo quella che il suo
leader Tony Blair ha chiamato la «Terza Via». Il suo approccio sosteneva la
necessità di un mercato del lavoro flessibile, regolamentato in misura mini-
ma, caratterizzato da un cospicuo settore composto da manodopera scarsa-
mente retribuita e dequalificata. Dunque, mentre l’agenda del New Labour
in materia di relazioni industriali era diversa sotto alcuni punti di vista da
quella dei suoi predecessori del Partito conservatore, essa convergeva fonda-
mentalmente con la spinta alla de-collettivizzazione dei 18 anni precedenti
(Smith, 2009). Il tratto distintivo dell’approccio del New Labour alle rela-
zioni industriali si rintraccia nella creazione di diritti individuali sul lavoro,
piuttosto che sostenere (per vie legislative o altrimenti) forme di regolazio-
ne collettiva. 

I lavoratori britannici hanno iniziato a godere di un insieme di nuovi di-
ritti sul lavoro, tra cui un salario minimo nazionale obbligatorio, maggiore
protezione dai licenziamenti senza giusta causa, un incremento dei congedi
per maternità e paternità, procedure interne minime obbligatorie in mate-
ria di licenziamenti e reclami all’interno delle aziende. L’unica grande inno-
vazione collettiva è stato il diritto al riconoscimento dei sindacati, se attra-
verso una votazione emergeva una maggioranza a sostegno di un sindacato
(Department of Trade and Industry, 1998). Anche se questo diritto veniva
aggirato in molti modi, si trattava tuttavia di un’innovazione importante del
diritto del lavoro britannico. 

La stragrande maggioranza della legislazione conservatrice in materia di
relazioni industriali è rimasta in vigore durante il New Labour. A questo
quadro legislativo di base si è aggiunta una regolazione limitata del merca-
to del lavoro, nella forma di diritti individuali sanciti per legge, garantiti
nella loro attuazione dai tribunali del lavoro e dalle agenzie statali, e non di
diritti collettivi finalizzati a rafforzare i sindacati, i quali, in virtù di detti di-
ritti, possono assumere il ruolo di regolamentare le relazioni sociali tramite
la contrattazione collettiva. A fronte di una diminuzione dei rappresentan-
ti sindacali nei luoghi di lavoro per informare i lavoratori dei loro diritti, c’è
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stato un notevole aumento dell’utilizzo dei tribunali del lavoro e del servi-
zio di consulenza, conciliazione e arbitrato, giacché gli accordi individualiz-
zati venivano a sostituire i sindacati (Advisory Conciliation and Arbitration
Services, 2008). Il caso britannico illustra la distruzione integrale delle vec-
chie istituzioni durante il periodo conservatore e l’emergere di nuove istitu-
zioni, e la sempre maggiore importanza attribuita a istituzioni un tempo
marginali, durante il periodo di carica del New Labour. Niente di quello che
si è visto nel primo anno al potere del nuovo governo conservatore-liberal
democratico sembra suggerire che sia all’ordine del giorno un ritorno a for-
me di regolazione collettiva. 

4.3. Lo smantellamento del sistema di coordinamento 
delle relazioni industriali in Germania

La Germania è stata a lungo un caso critico nei dibattiti relativi alla porta-
ta e alla natura del cambiamento istituzionale. Essendo l’esempio maggior-
mente citato di economia coordinata di mercato nella letteratura sulle va-
rietà dei capitalismi (Hall, Soskice, a cura di, 2001, pp. 21-27), essa è stata
la prova numero uno dell’affermazione per cui un modello di capitalismo
alternativo alle economie non coordinate di mercato anglo-americane può
prosperare in un mondo globalizzato, resistendo alle tentazioni e alle cor-
renti neoliberiste. L’aspettativa che le istituzioni economico-politiche tede-
sche sarebbero state soggette al massimo a un cambiamento incrementale si
basava sul forte grado di complementarietà tra le istituzioni finanziarie e in-
dustriali di questo paese, che a loro volta forniscono ai datori di lavoro te-
deschi un vantaggio comparato istituzionale, in quella che una volta Streeck
(1991) ha definito la «produzione diversificata di qualità». Il risultato era
l’aspettativa che i datori di lavoro avrebbero difeso dette istituzioni, piutto-
sto che tentare di smantellarle (Thelen, 2000).

In realtà, in un contesto in cui sono in molti ad avere la percezione che
la Germania rappresenti oggi una high-level equilibrium trap (Kitschelt,
Streeck, 2003), questo modello istituzionale si sta disfacendo. Almeno
nella sfera delle relazioni industriali, le istituzioni tedesche sono state sog-
gette a trasformazioni drammatiche sin dalla metà degli anni novanta.
Questo è avvenuto non tramite un assalto frontale al nucleo istituzionale
fondamentale preposto alle relazioni industriali, ma attraverso sia il cam-
biamento nelle pratiche e nel funzionamento dei consigli d’azienda sia l’e-
rosione e lo svuotamento della copertura della contrattazione collettiva,
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nonché dei sindacati e delle organizzazioni datoriali. Le scappatoie hanno
permesso agli imprenditori di sottrarsi a pratiche di relazioni industriali
un tempo dominanti, senza essere costretti a smantellarle. Come osserva-
to da Palier e Thelen (2010), le complementarietà istituzionali funziona-
no a due vie, dunque il cambiamento in un insieme di istituzioni può a
propria volta determinare una trasformazione più ampia del modello eco-
nomico politico.

Gli elementi principali delle relazioni industriali nella Germania post-
bellica erano la contrattazione settoriale sui salari e un sistema di doppia
rappresentanza che coinvolgeva i sindacati di categoria e le istituzioni pre-
poste alla codeterminazione, soprattutto i consigli d’azienda previsti per leg-
ge. I rapporti tra i sindacati e i consigli d’azienda erano complementari: il
compito di imporre e monitorare l’attuazione degli accordi collettivi spetta-
va ai consigli d’azienda, ma questi ultimi erano a propria volta fortemente
dominati dai candidati sindacali; le questioni quantitative potevano essere
affrontate tramite la contrattazione collettiva, mentre le istanze qualitative
venivano affrontate tramite i consigli d’azienda all’interno dell’impresa
(Hassel, 1999; Thelen, 1991). La presenza di organizzazioni di interesse po-
tenti e dalla base larga garantiva inoltre un’ampia copertura della contratta-
zione collettiva e l’attuazione dei risultanti accordi. 

Le istituzioni tedesche preposte alla contrattazione collettiva hanno re-
sistito con notevole efficacia agli shock petroliferi degli anni settanta e alla
crisi del modello produttivo fordista (Kitschelt, Streeck, 2003). Anche se
negli anni ottanta iniziarono ad apparire alcune crepe nel sistema di rela-
zioni industriali, è stato solo dopo l’unificazione della Germania che il nu-
cleo istituzionale fondamentale delle relazioni industriali ha iniziato simul-
taneamente un processo di erosione e trasformazione. Le mutate circostan-
ze economiche – la pressione sui costi, il consumo sociale che soppiantava
gli investimenti, le maggiori opportunità di approfittare di una manodo-
pera dal costo più basso ma altamente qualificata in Germania dell’Est e
nell’ex blocco sovietico – hanno determinato un’enorme inversione di ten-
denza nelle strategie dei datori di lavoro, che erano state per lungo tempo
l’asse portante delle teorie sulla stabilità istituzionale. Come osserva sarca-
sticamente Kinderman (2005, p. 435), «(lo) scarto tra gli interessi dichia-
rati degli attori imprenditoriali in Germania e gli interessi funzionalisti de-
duttivamente attribuiti loro dalla letteratura sulle ‘varietà dei capitalismi’ è
impressionante».
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Il cambiamento delle strategie datoriali si è espresso in parte in una mu-
tazione del discorso, incarnato dalla «Iniziativa per un nuovo mercato socia-
le» sponsorizzata dalla Federazione industriale tedesca, in parte in relazione
alle politiche pubbliche, ad esempio tramite il sostegno alla riforma del mer-
cato del lavoro Hartz IV; cosa più importante, questo cambiamento si è e-
spresso nelle pratiche adottate all’interno delle associazioni degli imprendi-
tori e a livello aziendale. 

Passando al cambiamento istituzionale all’interno del sistema stesso di re-
lazioni industriali, il contrasto tra i primi anni novanta e oggi è impressio-
nante. La presenza di meccanismi di consultazione a livello aziendale trami-
te i consigli d’azienda si è ridotta, lentamente negli anni ottanta e più velo-
cemente dopo l’unificazione. Nel 1981 i consigli d’azienda coprivano il
52,4 per cento delle aziende del settore privato, per passare al 41,6 per cen-
to nel 1994, l’anno delle prime elezioni dopo l’unificazione (Hassel, 1999,
p. 488). I dati sono meno chiari nel periodo successivo, ma il panel sugge-
risce un ulteriore declino fino a sotto il 40 per cento entro il 2005 (Streeck,
2009, p. 40).

Nel frattempo, la quota di lavoratori coperti da accordi di categoria è di-
minuita dal 72 per cento nel 1995 al 57 nel 2006, e questo dato è ben più
basso se si considera la sola Germania dell’Est (Streeck, 2009, p. 39). Eppu-
re, di importanza ancora superiore rispetto alla copertura della contrattazio-
ne collettiva è la crescente prevalenza delle pratiche che consentono – sia le-
galmente sia illegalmente – un decentramento della contrattazione colletti-
va verso il livello aziendale. Queste vanno dalla semplice infrazione del do-
vere di rispettare gli accordi di categoria, alla presenza di accordi aziendali
«in deroga» siglati con i consigli d’azienda sotto il nome di alleanze o patti
per l’occupazione, al crescente ricorso alle «clausole di apertura» all’interno
degli accordi di categoria, che consentono di modificare i termini degli ac-
cordi stessi (Kinderman, 2005). Nel 1999-2000, il 22 per cento dei luoghi
di lavoro approfittò di dette clausole, rispetto al 75 per cento nel 2004-2005
(Streeck, 2009, p. 41). Quando tre quarti dei luoghi di lavoro attuano ter-
mini e condizioni che deviano dai contratti nazionali di categoria, è chiaro
che si è svolto un significativo processo di decentramento.

Il rapporto di reciproco sostegno tra gli accordi di settore contrattati dai
sindacati e i consigli d’azienda è crollato. Un quarto di secolo fa Streeck a-
veva segnalato il rischio di una simile inversione, osservando che in condi-
zioni di alta disoccupazione e insicurezza occupazionale diffusa, i consigli
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d’azienda sarebbero stati coinvolti in una «cooperazione a gatto selvaggio»
con i propri datori di lavoro per proteggere i posti di lavoro interni all’azien-
da (Streeck, 1984). Questa pratica, intrapresa inizialmente tramite la man-
cata attuazione dei contratti di categoria o dei patti a livello aziendale, è sta-
ta riconosciuta formalmente dai sindacati tramite la negoziazione delle clau-
sole di apertura. 

Nella misura in cui le relazioni industriali in Germania si fondavano su
organizzazioni di interesse centralizzate e dalla base ampia, anche queste ul-
time hanno subito un drastico ridimensionamento. Il tasso di sindacalizza-
zione era al 32,9 per cento nel 1980, poi è diminuito negli anni ottanta, e
in seguito, dopo una breve ripresa seguita all’unificazione, ha subito un
drammatico calo, fino a collocarsi al di sotto del 20 per cento nel 2003
(Streeck, 2009, p. 41). Viceversa, il calo delle associazioni datoriali si pre-
senta meno rapido, e questo sembra essere il risultato della decisione crucia-
le, presa prima dalla Gesamtmetall e poi assunta rapidamente dagli altri set-
tori, di creare forme speciali di adesione che non imponessero di attenersi ai
vincoli salariali, la cosiddetta adesione ohne tarifbindung. Entro il 2004,
metà delle adesioni all’associazione degli imprenditori bavaresi era di questo
tipo, in Sassonia questo dato saliva al 75 per cento (Kinderman, 2005, p.
442). Dunque, le associazioni datoriali sono sopravvissute solamente svuo-
tandosi del proprio scopo primario. 

Il cambiamento istituzionale nelle relazioni industriali in Germania sin
dai primi anni novanta ha avuto luogo tramite l’erosione stabile della coper-
tura della contrattazione di settore e al livello dei consigli d’azienda, frutto
di un cambiamento economico strutturale e della crescente volontà e capa-
cità delle aziende di sfuggire a queste istituzioni, mediante sia la mobilità
geografica sia una serie di scappatoie istituzionali che ora vengono legitti-
mate dalle associazioni datoriali e sindacali. Nelle situazioni in cui queste i-
stituzioni restano in vigore, il loro funzionamento è stato trasformato dai
cambiamenti nelle pratiche adottate dai consigli d’azienda, che si occupano
sempre più di proteggere i lavoratori interni, al prezzo di consentire gradi
molto più alti di variabilità inter-aziendale e di flessibilità. Ovviamente, il
sistema di relazioni industriali ha sempre permesso un certo grado di flessi-
bilità a livello aziendale, che era un suo importante punto di forza, e le a-
ziende, in condizioni di particolare difficoltà, avevano la possibilità di sfug-
gire alle limitazioni imposte dai contratti nazionali di categoria già da pri-
ma degli anni ottanta. Tuttavia, negli ultimi due decenni abbiamo assistito
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a un’espansione significativa di queste scappatoie, e anche all’inversione del
rapporto di reciproco sostegno tra sindacati e consigli d’azienda. Il risultato
complessivo in termini istituzionali è stato un processo di de-collettivizza-
zione, soprattutto sul fronte dei lavoratori, e decentramento, accompagna-
to da un «ammorbidimento interno» (Streeck, 2009, p. 43), nel momento
in cui gli accordi raggiunti a livello di categoria sono meno vincolanti e più
variabili a livello aziendale.

4.4. L’apparizione tardiva e l’evoluzione del corporatismo 
nelle relazioni industriali in Italia

Trent’anni fa l’Italia si stagliava nella letteratura sulle relazioni industriali
comparate per l’alto livello di militanza dei suoi sindacati e per un’incapa-
cità cronica di produrre accordi neocorporativi al vertice, in un’epoca (gli
anni settanta e ottanta) in cui questi erano considerati necessari per tenere
sotto controllo l’inflazione galoppante (Cella, 1989; Cella, Treu, 1989; Fer-
ner, Hyman, 1992; Lange, Ross, Vannicelli, 1982; Tarantelli, 1986).

Questa situazione è drasticamente cambiata all’inizio degli anni novanta,
quando la contrattazione collettiva è stata soggetta a un significativo proces-
so di nuovo accentramento. La concomitanza di una crisi sia politica sia e-
conomica ha fornito alle principali confederazioni sindacali italiane (Cgil,
Cisl e Uil) l’opportunità di ridefinire il proprio ruolo, in quanto partner ai
massimi livelli dei governi di «emergenza». Tra il 1992 e il 1998 i tre sinda-
cati confederali hanno negoziato alcuni accordi collettivi al massimo livello
con il governo, con o senza (come nel caso dell’accordo sulla riforma delle
pensioni del 1995) Confindustria, la principale associazione datoriale. 

Di tutti questi accordi centralizzati, quello del 1993 è stato il più signifi-
cativo perché ha trasformato radicalmente l’architettura delle relazioni in-
dustriali italiane. La contrattazione collettiva è stata riorganizzata al fine di
svolgersi simultaneamente a livello aziendale e di categoria. Le trattative a li-
vello nazionale di categoria dovevano servire a tenere sotto controllo le pre-
visioni sull’inflazione, ancorando rigidamente gli aumenti salariali al tasso
di inflazione programmata stabilito dal governo. Inoltre, esse avrebbero ga-
rantito la stabilità del potere d’acquisto, compensando ex post qualsiasi dif-
ferenza positiva tra l’inflazione prevista e l’inflazione reale. Gli aumenti di
produttività sarebbero stati distribuiti nelle imprese tramite accordi colletti-
vi finalizzati a vincolare le retribuzioni agli indicatori oggettivi della perfor-
mance di un’impresa.
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Il protocollo del 1993 attribuiva un ruolo centrale alla contrattazione
decentrata e ne promuoveva implicitamente un’ulteriore espansione, in
mancanza della quale gli aumenti della produttività non sarebbero stati
distribuiti ai lavoratori e la distribuzione funzionale dei profitti sarebbe
stata modificata a favore del capitale (il che è esattamente ciò che è avve-
nuto). Tuttavia, la contrattazione a livello aziendale non è divenuta più
diffusa. Anche se i risultati delle ricerche disponibili non sono strettamen-
te comparabili, perché si limitano a settori e/o aree geografiche circoscrit-
ti o ad aziende di particolari dimensioni, o sono privi di una dimensione
longitudinale, tutti concludono che, dopo un breve picco a metà degli an-
ni novanta, l’andamento temporale complessivo della contrattazione a-
ziendale è stato calante (Bordogna, 1999; Bordogna, 1997; Cnel, 2007; I-
stat, 2002; Rossi, Sestito, 2000). Due forze sembrano aver agito in dire-
zioni opposte: da una parte, il protocollo del 1993 forniva ai sindacati un
«diritto di accesso» alla contrattazione a livello aziendale che in preceden-
za non era disponibile; dall’altra, a causa del calo delle adesioni ai sinda-
cati, questi ultimi sono stati sempre più incapaci di agire in relazione a
questo diritto. 

Alla fine degli anni novanta il sistema concertativo italiano sembrava sul-
la buona strada verso l’istituzionalizzazione e si è persino parlato di inclu-
derlo nella Costituzione italiana (Carrieri, 1997). Tuttavia quest’opportu-
nità è venuta meno: la Confindustria ha assunto un atteggiamento sempre
più disincantato verso la concertazione tripartita, e alla vigilia delle elezioni
nazionali del 2001 ha stretto un’alleanza strategica con la coalizione di cen-
tro-destra, il cui programma elettorale enfatizzava la deregolamentazione
del mercato del lavoro, criticava la concertazione in quanto rito svuotato di
senso che bloccava le tanto necessarie riforme, sottolineava la necessità di
passare dalla difesa dei posti di lavoro alla nozione di occupabilità tramite
un’ulteriore flessibilizzazione del mercato del lavoro (Biagi, 2002).

Nel 2002 è stato negoziato un altro accordo tra governo e parti sociali,
scambiando la promessa di una riduzione delle tasse con una regolazione
meno rigida dei licenziamenti individuali. La principale confederazione
sindacale, la Cgil, si è rifiutata di firmare questo accordo e ha indetto u-
na protesta dei lavoratori contro di esso. Questo appello alla mobilitazio-
ne ha ricevuto un consenso ampio e la riforma è rimasta bloccata. Di con-
seguenza, il nuovo governo non hai mai attuato le nuove regole sui licen-
ziamenti che aveva negoziato. 
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Le politiche neocorporative sono tornate in pieno splendore nel 2007.
L’opportunità è venuta dalla riforma delle pensioni. La riforma del 1995
(negoziata attraverso la concertazione fra governo e sindacati), nonostan-
te avesse alterato in maniera sostanziale la struttura futura del sistema, a-
veva avuto solamente un impatto limitato nella fase di transizione per
quanto riguardava i lavoratori che avevano maturato i diritti pensionisti-
ci con il vecchio regime. Al fine di prevenire un aumento a breve termi-
ne della spesa previdenziale, nel 2004 il governo di centro-destra aveva
innalzato unilateralmente l’età minima delle pensioni di anzianità. Tutta-
via, esso aveva posticipato l’introduzione della riforma al 2008, per evita-
re problemi politici con la propria base elettorale. Nel 2007, il nuovo go-
verno di centro-sinistra aveva abolito la riforma unilaterale e negoziato
con i sindacati un aumento graduale dell’età minima per le pensioni di
anzianità. Questa volta tutte e tre le confederazioni sindacali hanno fir-
mato l’accordo. 

Nel 2008 la coalizione di centro-destra è tornata al potere e i sindacati
si sono nuovamente divisi. L’oggetto del contendere in questo caso era la
revisione dell’accordo del 1993 e la riforma del sistema di contrattazione
collettiva. Questo argomento era stato posto ripetutamente in passato,
senza essere mai affrontato, a causa dell’incapacità delle parti di trovare un
punto di convergenza accettabile per tutti. L’accordo del gennaio 2009 ha
confermato l’articolazione della contrattazione collettiva su due livelli (di
categoria e aziendale) sancita nel 1993, ma ha allungato la durata dei con-
tratti di categoria da due a tre anni, vincolato gli aumenti salariali di ca-
tegoria a un indice predittivo che riguardava l’intera Unione Europea e
non alla sola inflazione prevista in Italia, ha affermato la necessità che il
governo stimolasse la diffusione di una contrattazione decentrata tramite
speciali incentivi fiscali. Tutte le principali organizzazioni datoriali hanno
firmato questo accordo, anche la Cisl e la Uil, ma non la Cgil. Il rifiuto
della Cgil era motivato dal fatto che l’accordo in questione non tutelava a
sufficienza il potere d’acquisto di redditi e salari. 

Mentre l’incisività dei patti precedenti è ampiamente finita (Carrieri,
2008), le parti continuano a negoziare contratti nazionali in seguito a
quello che è divenuto uno schema prevedibile: quando la coalizione di
centro-sinistra è al potere, tutte e tre le confederazioni condividono la re-
sponsabilità dell’accordo definitivo; quando il governo è nelle mani della
coalizione di centro-destra, Cisl e Uil firmano l’accordo, mentre la Cgil
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punta i piedi. La Cgil sembra avere difficoltà a firmare accordi con un go-
verno che non ha la sua fiducia. 

Retrospettivamente (e controfattualmente) si potrebbe argomentare che,
senza gli accordi centralizzati degli anni novanta, la situazione economico-
politica italiana sarebbe peggiore di quella che è attualmente: il paese non
avrebbe aderito alla moneta unica europea, l’inflazione sarebbe più alta, la
valuta sarebbe un bersaglio (ancora più) facile per gli attacchi speculativi, il
disavanzo pubblico sarebbe aumentato a causa dei tassi di interesse più alti,
esercitando dunque una pressione ulteriore su una politica di bilancio già
improntata alla rigidità. Al contempo, la ripresa della concertazione tripar-
tita non è servita prevenire l’erosione continuativa della capacità dei sinda-
cati di rappresentare la parte attiva della forza lavoro, soprattutto nel setto-
re privato. L’attuale tasso di sindacalizzazione nel settore privato è stimato al
di sotto del 20 per cento (Baccaro, Pulignano, 1996). Questo ci porta a
chiederci se, con i sindacati così deboli proprio laddove è più importante
(tra i lavoratori), il corporatismo non sia divenuto un guscio vuoto. Inoltre,
e cosa forse più importante, avendo introdotto e sostenuto una politica plu-
riennale di limitazioni salariali, esso può aver contribuito a quella che viene
percepita dall’opinione pubblica italiana come una vera e propria emergen-
za: i redditi provenienti dai salari che sono insufficienti a coprire le spese or-
dinarie e i bisogni elementari di una famiglia media, soprattutto nelle gran-
di aree metropolitane. 

4.5. Il decentramento coordinato delle relazioni industriali svedesi

Per gran parte del periodo post-bellico, la Svezia ha rappresentato un caso
archetipico di corporatismo, segnato da una contrattazione centralizzata e
coordinata tra i vertici delle organizzazioni del lavoro e del capitale. Gran
parte dell’architettura istituzionale di quel regime resta in piedi; senza dub-
bio nel passato recente abbiamo assistito a una ripresa della contrattazione
multisettoriale coordinata. Una disamina delle forme istituzionali potrebbe
solamente indurre un osservatore a utilizzare il caso svedese come potente
dimostrazione della dipendenza dal percorso e del cambiamento istituzio-
nale incrementale. In realtà, le relazioni industriali svedesi sono state trasfor-
mate nel corso degli ultimi 15 anni, in parte tramite la creazione di nuove
istituzioni, ma soprattutto tramite cambiamenti sia negli interessi e nel
comportamento degli attori di classe e dello Stato (Thornqvist, 1999), sia
nelle pratiche e nel funzionamento delle istituzioni esistenti preposte alle re-
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lazioni industriali. Dette istituzioni sono giunte a consentire, finanche a in-
coraggiare, un decentramento degli assetti salariali e un alto livello di indi-
vidualizzazione. 

Il nucleo centrale del regime svedese di relazioni industriali, tra l’accordo
Saltsjöbaden del 1938 e i primi anni ottanta, coinvolgeva la contrattazione
salariale tra i vertici della principale organizzazione datoriale e della confe-
derazione sindacale operaia. Detta contrattazione si basava sui principi ge-
melli della moderazione e della solidarietà in materia di salari. I salari fissa-
ti a livello centrale venivano imposti all’intero sistema economico, a prescin-
dere dalla redditività delle singole aziende. Il regime di relazioni industriali
non è mai stato così rigidamente centralizzato come questa descrizione sem-
bra suggerire, e c’era sempre un certo grado di slittamento salariale, funzio-
nale a gestire le pressioni economiche e a disinnescare il conflitto (Swenson,
1989). A ogni modo, la contrattazione era altamente coordinata, e gli esiti
della contrattazione al vertice svolgevano un ruolo centrale nel processo di
determinazione salariale, attenuando i segnali provenienti dal mercato del
lavoro.

Questo modello è quasi collassato nel decennio tra il 1983 e il 1993: gli
shock esterni, le nuove forme di pressione competitiva internazionale con-
seguenti all’integrazione europea e alla globalizzazione dei mercati finanzia-
ri (Murhem, 2003; Ryner, 2002), l’accumulazione di tensioni e contraddi-
zioni interne al sistema di relazioni industriali, hanno cambiato gli interes-
si di datori di lavoro e lavoratori, soprattutto dei primi. Le istituzioni esi-
stenti non servivano più a contenere l’inflazione, produrre la pace sociale,
proteggere le prerogative manageriali. Inizialmente queste tensioni si sono
manifestate tramite livelli più alti di conflitto industriale, mentre l’immagi-
ne tradizionale della Svezia come paese caratterizzato da un basso livello di
scioperi lasciava il passo a un’ondata di scioperi nel settore pubblico tra la
fine degli anni settanta e i primi anni ottanta, e a un aumento significativo
del tasso di scioperi non ufficiali nel settore privato durante tutti gli anni ot-
tanta. Entro la fine degli anni ottanta, molti imprenditori erano giunti alla
conclusione che gli elementi principali del modello svedese si erano irrime-
diabilmente infranti e hanno agito per porre fine alla contrattazione centra-
lizzata, chiamandosi fuori dalle istituzioni tripartite (Johansson, 2005). 

Tuttavia, da una profonda crisi economica intervenuta nella prima metà
degli anni novanta è emerso un nuovo sistema di relazioni industriali. Da-
vanti alla prospettiva di un aumento significativo della conflittualità, molti
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imprenditori hanno voltato le spalle a progetti di riforma ben più radicali.
I sindacati, traumatizzati dall’esperienza della crisi dei primi anni novanta,
hanno accettato i cambiamenti nella contrattazione salariale. Lo Stato ha
svolto un ruolo cruciale nella gestazione del nuovo regime di relazioni indu-
striali, sia perché molti degli elementi principali di questo regime erano sta-
ti inaugurati dallo Stato stesso durante la crisi dei primi anni novanta, sia
perché le parti sociali si aspettavano un maggiore intervento dello Stato e un
aumento del livello di regolazione statale in caso di una propria incapacità
ad agire. 

Il nuovo sistema di relazioni industriali è stato introdotto tra il 1997 e
il 2000. Il suo blocco costitutivo era un «accordo industriale» siglato fra tre
sindacati e 12 organizzazioni degli imprenditori nel 1997, in cui si stabili-
va la contrattazione coordinata, multicategoriale per gran parte del settore
privato (Elvander, 2002). L’accordo si basava sulla determinazione tecno-
cratica di un criterio salariale da parte di un «Consiglio economico per l’in-
dustria» indipendente, e su nuove pratiche di contrattazione collettiva fi-
nalizzate a incoraggiare l’accettazione di detto criterio salariale, compresi
l’obbligo di mediazione e i periodi di raffreddamento. A questo hanno fat-
to seguito due accordi simili nel settore pubblico, uno applicabile alle isti-
tuzioni centrali di governo e l’altro agli altri livelli locali, e poi nel 2010 un
accordo equivalente per il settore privato dei servizi. Una legge del 2000 ha
creato un nuovo «Ufficio nazionale di mediazione», autorizzato a nomina-
re un mediatore senza il consenso delle parti coinvolte, le quali a loro vol-
ta possono imporre un periodo di raffreddamento di 14 giorni. Il risultato
è che una vasta parte dell’economia svedese è nuovamente soggetta alla
contrattazione coordinata; questo regime di relazioni industriali è stato u-
tilizzato a oggi, con livelli minimi di conflitto industriale, per cinque tor-
nate contrattuali (nel 1998, 2001, 2004, 2007 e 2010).

Una valutazione del sistema di relazioni industriali focalizzata sulle so-
le istituzioni formali enfatizzerebbe la continuità istituzionale: il ritorno
alla contrattazione coordinata, il ruolo di determinazione salariale del set-
tore finalizzato alle esportazioni e il continuativo affidamento sulle capa-
cità di autoregolamentazione. Tuttavia, una simile analisi non coglierebbe
l’innovazione veramente importante nelle relazioni industriali svedesi del-
l’ultimo decennio, e il passaggio qualitativo nella natura e nel funziona-
mento della contrattazione collettiva. Quest’ultimo processo ha coinvolto
un decentramento e un’individualizzazione della contrattazione sui salari.
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A partire dagli anni novanta, e questo processo è stato poi codificato in
termini di pratiche contrattuali dopo il 1997, i contratti collettivi di lavo-
ro nazionali sono divenuti sempre più snelli e minimalisti, stabilendo un
insieme di principi e procedure finalizzati a una contrattazione prevalen-
temente locale, e consentendo un’ampia discrezionalità a livello azienda-
le. Gli accordi stipulati a livello centrale possono garantire un aumento sa-
lariale, di solito nella forma di una soluzione di riserva qualora non si rag-
giungesse un accordo a livello locale, o stabilire un monte salari a livello
locale, accompagnato da un insieme generale di principi per la sua distri-
buzione. Le istituzioni preposte alla contrattazione sono giunte a funzio-
nare nella forma di meccanismi finalizzati a consentire una variabilità lo-
cale che coinvolge non solo il decentramento verso la sfera aziendale, ma
anche un processo di individualizzazione all’interno di una determinata
forza lavoro, nel momento in cui le voci collettive rappresentano una per-
centuale sempre più piccola della composizione del salario (Grandqvist,
Regner, 2008).

Nel 2010, durante l’ultima tornata di contrattazione collettiva, sola-
mente il 29 per cento dei dipendenti del settore privato ha beneficiato di
un qualche aumento salariale. Per il 55 per cento dei lavoratori l’accordo
stipulato a livello centrale specificava un monte salari locale, la cui distri-
buzione veniva poi affidata alla contrattazione a livello locale. Per il rima-
nente 16 per cento dei lavoratori l’accordo centrale non specificava alcun
monte salari locale, anche se nella maggior parte dei casi stabiliva un au-
mento minimo garantito in caso non si riuscisse a raggiungere un accor-
do a livello aziendale (National Mediation Office, 2011). Nel settore pub-
blico, le retribuzioni del 38 per cento dei dipendenti venivano stabilite
tramite la contrattazione a livello locale, senza specificare alcun monte sa-
lari o aumento minimo garantito, con la percentuale rimanente che veni-
va determinata anch’essa dalla contrattazione a livello locale, ma con qual-
che forma di aumento minimo garantito. 

L’emergere di una contrattazione coordinata, multicategoriale, in Svezia,
a partire dalla fine degli anni novanta, è andata di pari passo con un proces-
so di sostanziale decentramento e individualizzazione della contrattazione,
a favore del livello aziendale. Questo esito è mitigato in una certa misura
dalla forza organizzativa dei lavoratori, tale per cui i sindacati continuano a
esercitare un’influenza notevole nella determinazione salariale. Eppure, an-
che la misura in cui l’organizzazione di classe può controbilanciare le tra-
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sformazioni istituzionali è mitigata dagli sviluppi recenti, che comprendo-
no un calo della copertura e della vitalità dei circoli sindacali presenti nei
luoghi di lavoro7; un decremento generale della sindacalizzazione, scesa dal
valore massimo dell’85 per cento raggiunto a metà degli anni ottanta al 73
per cento nel 2007 (Kjellberg, 2009, p. 36); il cambiamento del sistema di
assicurazione contro la disoccupazione di tipo Ghent, introdotto dal gover-
no di coalizione di centrodestra eletto nel 2006, che rappresenta una minac-
cia grave per i sindacati. 

Tutto ciò sembra suggerire che in molti contesti il ruolo dei sindacati sarà
quello di «monitorare» l’attuazione di accordi stipulati al livello del singolo
luogo di lavoro, piuttosto che portare avanti una vera e propria negoziazio-
ne (Ahlberg, Bruun, 2005). In questo senso, gli sviluppi recenti sia nel fun-
zionamento istituzionale sia nella capacità organizzativa costituiscono una
svolta neoliberista per le relazioni industriali svedesi. 

4.6. La concertazione irlandese: piantare i semi della propria fine? 

L’Irlanda viene tradizionalmente considerata una «economia non coordi-
nata di mercato» (Hall, Soskice, a cura di, 2001): i lavoratori sono organiz-
zati in sindacati generali e di mestiere, i contratti collettivi riguardano sola-
mente l’area sindacalizzata, vige un quadro normativo di tipo volontaristi-
co. Eppure, la struttura della contrattazione collettiva è stata fortemente
centralizzata nel corso degli ultimi 20 anni. La risultante «partnership socia-
le irlandese» è durata dal 1987 al 2008. Essa ha segnato un periodo di rapi-
da crescita economica, che ha trasformato radicalmente il paese da ultima
ruota del carro a «tigre celtica». 

All’epoca dell’istituzione di questa pratica concertativa l’Irlanda stava at-
traversando una grave crisi finanziaria, con il deficit di bilancio e il debito
pubblico entrambi fuori controllo, una crescita stagnante e la disoccupazio-
ne in aumento, nonostante un notevole incremento dell’emigrazione. Il go-
verno al potere era un governo di minoranza, ossia non aveva la maggioran-
za parlamentare formale per approvare una riforma impopolare di aggiusta-
mento di bilancio finalizzata a tagliare le spese e riequilibrare il settore pub-
blico. Al centro di questa strategia di aggiustamento c’era un patto con la
principale confederazione sindacale, l’Ictu (Baccaro, 2003; Baccaro, Simo-
ni, 2007).
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Il patto ha funzionato e la partnership sociale – rinnovata ogni tre anni
tramite negoziazioni centralizzate – è divenuta lo snodo principale delle po-
litiche economiche in Irlanda, con la stipula di otto accordi centralizzati in
successione. I termini principali di questi accordi si sono mantenuti costan-
ti: sullo sfondo di un conservatorismo monetario e di bilancio, la modera-
zione salariale veniva scambiata con una riduzione delle tasse individuali. La
moderazione salariale ha consentito l’accumulazione di ragguardevoli incre-
menti di competitività fino ai primi anni 2000, soprattutto nei comparti
produttivi più dinamici e internazionalizzati, dominati dalle imprese multi-
nazionali. Ciò ha stimolato gli investimenti, anche gli investimenti esteri di-
retti e, soprattutto a partire dalla metà degli anni novanta, ha prodotto un
forte aumento dell’occupazione (Baccaro, Simoni, 2007).

I sindacati irlandesi non se la sono passata tanto bene durante la partner-
ship sociale. I datori di lavoro hanno costantemente respinto le richieste dei
sindacati di introdurre misure che stabilissero il riconoscimento per legge
dei sindacati (D’Art, Turner, 2003). In quegli anni si è parlato molto di e-
stendere la concertazione al livello aziendale. Eppure, tutte le misure intra-
prese hanno mantenuto un carattere puramente volontario. In realtà, i sin-
dacati irlandesi hanno subito un calo drammatico dei tassi di sindacalizza-
zione durante gli anni della partnership sociale: dal 53 per cento nel 1987
al 35 per cento nel 2007 (il 32 per cento secondo i dati dei sondaggi) (Wal-
sh, Strobl, 2009). Questo calo è stato superiore a quello registrato dai sin-
dacati del Regno Unito (dal 44 al 29 per cento durante lo stesso periodo),
nonostante il maggior livello di embeddedness istituzionale dei sindacati ir-
landesi rispetto alla loro controparte britannica.

I sindacati non hanno saputo, e forse non hanno neppure voluto, utiliz-
zare lo strumento della concertazione per allontanare lo stato sociale irlan-
dese dai suoi «residui» improntati a una tradizione liberista, che facevano
notevole affidamento sulle misure che vincolano le prestazioni al reddito
(means-tested) e sui sussidi minimi di sussistenza uguali per tutti (Cousins,
1995). La spesa pubblica sociale come percentuale del Pil è diminuita dal
21 per cento nel 1987 al 16,7 nel 2005, l’ultimo anno per il quale sono di-
sponibili i dati (Oecd, vari anni). Come parte del modello concertativo i
«partner sociali» hanno elaborato congiuntamente un modello di «stato so-
ciale finalizzato allo sviluppo economico» (developmental welfare state), che
avrebbe dovuto riconciliare l’imperativo della competitività economica, ri-
tenuta vitale per un’economia aperta e di piccole dimensioni, con la neces-
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sità di una rete di sicurezza sociale (Nesc, 2005). Enfatizzando concetti qua-
li l’attivazione e lo sviluppo del capitale umano, il modello traeva ispirazio-
ne dai modelli danesi e olandesi di flexicurity (Auer, Cazes, a cura di, 2003;
Wilthagen, 1998), con una differenza fondamentale: il tasso di sostituzione
dei disoccupati era molto più basso nel modello irlandese rispetto a quello
danese e olandese (il 24 per cento rispetto al 90 circa) (Kirby, 2008;
Murphy, 2007). 

La partnership sociale irlandese ha prodotto per un certo tempo un uni-
co vero vincitore (oltre al capitale): i dipendenti del settore pubblico. Anche
se la moderazione salariale veniva attuata rigidamente nel settore privato, i
dipendenti pubblici non solo hanno beneficiato di aumenti salariali eroga-
ti a livello centrale e applicati a tutti i livelli, ma anche, nel 2000, di premi
speciali basati su parametri di riferimento prestabiliti. Questi ultimi dove-
vano servire a garantire la comparabilità delle retribuzioni per mansioni si-
mili tra il settore pubblico e quello privato. Il risultato è stato che entro il
2006 il divario salariale tra il settore pubblico e quello privato era dell’ordi-
ne del 22 per cento a favore del primo, determinante per il capitale umano
e altre caratteristiche, e ancora più alto per le mansioni più dequalificate
(Kelly, McGuinness, O’Connell, 2009).

L’andamento dei salari nel settore pubblico ha iniziato ad avere effetti si-
stematici sull’economia irlandese a partire dai primi anni 2000. I costi uni-
tari del lavoro sono diminuiti stabilmente fino al 2002, poi hanno iniziato
a risalire (International Monetary Fund, 2009). Negli anni 2000 si svilup-
pa una grossa bolla immobiliare in Irlanda, anche più che in altri paesi. Ciò
è dovuto a due processi. In primo luogo, con la nascita dell’Unione mone-
taria europea la politica monetaria è divenuta altamente espansionistica in
Irlanda, un paese in cui l’inflazione dei prezzi è relativamente più alta e in
cui i tassi d’interesse sono più bassi che altrove nella zona dell’euro. In se-
condo luogo, le principali banche irlandesi hanno espanso drasticamente il
proprio stato patrimoniale per finanziare il boom immobiliare (Honohan,
2009). A differenza degli Stati Uniti e di altri paesi, i mutui subprime e le
asset-backed securities non hanno svolto alcun ruolo nella crisi bancaria irlan-
dese del 2009: quest’ultima è stata interamente determinata dal sistema di
finanziamenti ipotecari vecchio stile (Connor, Flavin, O’Kelly, 2010).

Quando la bolla è esplosa, alla fine del 2008, i decisori irlandesi in ma-
teria di politiche economiche hanno scoperto con sconcerto che i 20 anni
di partnership sociale avevano prodotto un deterioramento strutturale del-
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le finanze pubbliche. La necessità di abbassare costantemente le imposte
personali sul reddito per ripagare i sindacati delle limitazioni salariali ha
prodotto una grave contrazione del gettito fiscale e la progressiva sostituzio-
ne delle ricevute di pagamento delle imposte sul reddito con le imposte di
bollo e registro e altre forme di tassazione legate alla proprietà (Lane, 2009;
Oecd, 2009). Quando la crisi ha prodotto il crollo verticale dei prezzi degli
immobili, si è aperto un buco enorme nelle finanze pubbliche irlandesi. 

In queste circostanze, l’approccio concertativo si è rivelato drammatica-
mente inadeguato ed è stato liquidato dal governo senza troppi complimen-
ti. Per riconquistare la fiducia dei mercati internazionali, il governo ha do-
vuto applicare un rigido programma di tagli alla spesa pubblica in un tem-
po molto veloce. Questa volta ai sindacati veniva chiesto di accettare non
semplici restrizioni dei salari reali, ma veri e propri tagli ai salari nominali.
Sarebbe stata la prima volta nella storia della contrattazione collettiva cen-
tralizzata, e i sindacati non erano propensi a lasciare che accadesse. 

Molte aziende del settore privato hanno utilizzato la clausola dell’accor-
do nazionale sulla «incapacità di pagare» sia per congelare i salari sia per at-
tuare tagli ai salari nominali. Tuttavia, per il settore pubblico, non era di-
sponibile alcuna clausola del genere: il governo ha imposto prima un’impo-
sta speciale del 7,5 per cento sulle pensioni, che ammontava a un taglio u-
nilaterale di pari proporzioni alle retribuzioni, e poi tagli ai salari nominali
per un miliardo di euro, sempre unilateralmente (Sheehan, 2010).

Nel momento in cui scriviamo questo testo la partnership sociale sembra
morta e i sindacati stanno soppesando le proprie opzioni, che comprendo-
no il ritorno a una contrattazione azienda per azienda (ossia decentrata) co-
me negli anni ottanta, o anche una nuova strategia di attivismo di base. Tut-
tavia la loro forza organizzativa e la loro capacità di mobilitazione sono se-
gnatamente inferiori rispetto a 20 anni fa. Inoltre, e cosa forse più impor-
tante di tutte, gli scioperi da loro convocati sono riusciti a oggi a mobilita-
re il settore pubblico, ma hanno incontrato un’ostilità inusuale in tutti gli
altri ambiti della società irlandese. 

5. Soppesare l’evidenza 

I tentativi di valutare se i sistemi nazionali di relazioni industriali siano sta-
bili o siano attraversati invece da un processo di cambiamento, e – in que-
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st’ultimo caso – se questo processo vada nella direzione di una convergen-
za, corrono il rischio di cadere in quello che gli studiosi di logica chiamano
il «paradosso di Sorite» (Hyde, 2005). Il paradosso di Sorite è stato attribui-
to inizialmente a un antico filosofo greco, Eubulide di Mileto. È stato for-
mulato in diverse forme equivalenti, tra cui quella di un uomo che perde i
capelli: «Un uomo con un numero arbitrariamente alto di capelli in testa si
può definire capelluto?». «Se un uomo capelluto perde un capello si può af-
fermare che esso resti comunque capelluto?». Sarebbe naturale affermare la
verità di entrambe le proposizioni, ma a quel punto bisognerebbe ammet-
tere, applicando ripetutamente la seconda premessa, che un uomo che ha
perso un gran numero di capelli è ancora capelluto8. Questa deduzione è
perfettamente legittima in base agli standard della logica classica, perché
coinvolge semplicemente un modus ponens (se «p implica q» è una proposi-
zione vera e anche la premessa «p» è vera, allora la conseguenza «q» è vera)
e il concatenamento di due proposizioni entrambe vere, eppure si trova in
netto contrasto con il senso comune9.

Il paradosso si applica a tutte le proposizioni che coinvolgono la lenta ac-
cumulazione o il lento esaurimento di una qualità specifica, comprese pro-
posizioni quali «un sistema di relazioni industriali dal quale si sottrae un cer-
to numero di aziende è ancora fondamentalmente stabile». È ampiamente
riconosciuto che le origini del paradosso risiedano nella vaghezza del lin-
guaggio naturale, che non consente l’individuazione precisa dei confini al-
l’interno dei quali si applica un predicato. I linguaggi artificiali eliminano
questo genere di paradossi introducendo predicati dotati di punti di delimi-
tazione molto netti, in cui i valori di verità passano dal vero al falso, come
quando un paziente diabetico viene diagnosticato in termini medici come
una persona con un livello di zuccheri nel sangue superiore a 7 mmol/l10.
Questi punti di delimitazione possono, tuttavia, essere piuttosto arbitrari, e
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chiunque potrebbe essere in disaccordo con loro. In assenza di punti di de-
limitazione così netti, tentare di determinare lo status di verità di proposi-
zioni «soritiche», come quelle sopra riportate, è intrinsecamente fallace: os-
servando quella che i filosofi del linguaggio chiamano la penumbra, ossia u-
no stato in cui non è evidente quale predicato applicare, un osservatore po-
trebbe giungere alla conclusione che l’uomo che sta perdendo i capelli non
ha cambiato in maniera sostanziale la propria natura capelluta, mentre un
altro potrebbe sostenere il contrario. In questo caso, l’unica cosa non arbi-
traria da fare è tentare di valutare la direzione del processo, senza cercare di
stabilire la natura veritiera della proposizione soritica. La domanda diventa:
l’uomo in questione sta perdendo i capelli o invece i suoi capelli stanno au-
mentando? 

I dati quantitativi presentati nel terzo capitolo si prestano piuttosto bene
alla definizione di un punto netto di delimitazione della convergenza. Pos-
siamo affermare che i sistemi di relazioni industriali stanno convergendo se
le deviazioni standard dei due fattori sopra individuati, macrocorporatismo
e conflitto industriale, sono significativamente più basse al punto t2 rispet-
to al punto t1, ossia se la distribuzione diventa meno dispersiva nel corso
del tempo. La Tab. 2 riporta i t-test significativi. Tra il 1974-1989 e il 1990-
2005 i sistemi di relazioni industriali hanno ridotto non solo il loro livello
di conflittualità medio, ma anche la loro dispersione rispetto alla media, co-
me testimonia la significativa riduzione della deviazione standard. A questo
proposito, l’evoluzione riscontrata in Italia, Irlanda e Regno Unito, tre pae-
si con un punteggio alto del fattore conflitto industriale al punto t1, è par-
ticolarmente significativa, perché arrivati al punto t2 questi paesi erano in
linea con la media degli altri paesi. Tuttavia, nessuna di queste tendenze
convergenti è riscontrabile in relazione al macrocorporatismo. Qui la media
diminuisce, anche se in maniera insignificante, ma la deviazione standard è
aumentata significativamente nel corso del tempo, suggerendo un aumento
della divergenza delle forme istituzionali. Dunque, gli indicatori quantitati-
vi suggeriscono che c’è stata una convergenza nel corso del tempo verso un
modello di quiescenza dei sindacati, ma che i paesi avanzati hanno conti-
nuato a differire ampiamente, e anche in misura maggiore rispetto al passa-
to, per quanto riguarda il loro grado di istituzionalizzazione macrocorpora-
tista (vedi Tab. 2).

Se l’evidenza quantitativa suggerisce una divergenza istituzionale persi-
stente, finanche crescente, allora perché insistiamo a utilizzare il linguaggio
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della convergenza? La risposta è che gli indicatori quantitativi attualmente
disponibili sono più adatti a cogliere la liberalizzazione o la deregolamenta-
zione istituzionale, ma non hanno molto da dire sulla liberalizzazione in
quanto processo di conversione istituzionale, ossia sulla trasformazione delle
funzioni istituzionali, nonostante una struttura istituzionale immutata. I sei
paesi esaminati sicuramente rivelano un’enorme eterogeneità delle forme i-
stituzionali e dei percorsi di evoluzione istituzionale, ma dietro le specificità
nazionali sembra prefigurarsi una direzionalità comune.

In Francia, il problema cruciale era garantire che le ristrutturazioni dei
luoghi di lavoro mantenessero una parvenza di legittimità agli occhi della ba-
se lavorativa, la cui collaborazione attiva era resa necessaria dalle nuove for-
me di organizzazione del lavoro. Data la debolezza endemica dei sindacati
francesi nei luoghi di lavoro, lo Stato è entrato in gioco per creare letteral-
mente dal niente nuovi attori collettivi che potessero negoziare e legittimare
i cambiamenti dei rapporti di lavoro. Al contempo, lo Stato ha esteso la pos-
sibilità di deroga dalle norme di legge e contrattuali, e nel far ciò ha aumen-
tato l’eterogeneità dei diversi sistemi di regolazione nei luoghi di lavoro. 

Nel Regno Unito, il sistema di relazioni industriali è stato deregolamen-
tato e liberalizzato dai governi conservatori negli anni ottanta, tramite una
combinazione di riforme del diritto del lavoro, politiche macroeconomiche
restrittive, ristrutturazioni e privatizzazioni dei servizi pubblici. Il Regno U-
nito è l’esempio più chiaro (tra i nostri casi) di una situazione in cui le isti-
tuzioni stesse delle relazioni industriali sono state integralmente ricostruite,
coinvolgendo la distruzione in un tempo piuttosto breve di un sistema di
regolazione collettiva, e la sua sostituzione con un sistema ampiamente in-
dividualizzato di relazioni industriali. I governi laburisti che sono venuti do-
po non hanno alterato in misura fondamentale il quadro legislativo e delle
politiche messe in atto dal regime precedente, ma lo hanno semplicemente
aggiustato ai margini, rafforzando i diritti individuali dei lavoratori nei luo-
ghi di lavoro per vie legislative. Non è stato fatto alcun tentativo di raffor-
zare anche i diritti collettivi, fatta eccezione per l’introduzione delle misure
di legge per il riconoscimento dei sindacati. Eppure, anche questo diritto a
organizzarsi era interpretato in termini liberisti come un compromesso tra
libertà positive e negative (di cui le seconde implicavano il diritto a non i-
scriversi a un sindacato), ed era subordinato all’ottenimento della maggio-
ranza nelle votazioni all’interno dei luoghi di lavoro (analogamente al caso
statunitense). 
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In Germania, tutti gli indicatori puntano verso una grave erosione del si-
stema di regolazione collettiva. La copertura della contrattazione collettiva
e le adesioni ai sindacati sono diminuite. Le associazioni degli imprendito-
ri, roccaforte tradizionale del modello tedesco, pur registrando anch’esse un
calo, sono riuscite a cavarsela relativamente meglio dei sindacati perché han-
no consentito alle imprese di mantenere la propria affiliazione senza dover-
si attenere ai livelli salariali negoziati a livello di categoria. Inoltre sono e-
merse alcune pratiche, sia legali sia illegali, che hanno decentrato ulterior-
mente la contrattazione collettiva verso il livello aziendale, consentendo al-
le imprese di sottrarsi alle norme della contrattazione collettiva.

Anche in Italia, Svezia e Irlanda, i tre paesi che a prima vista sembrano
andare contro questa tendenza, avendo vissuto un nuovo accentramento
della contrattazione collettiva, le nuove istituzioni centralizzate hanno carat-
teristiche differenti e, cosa ancora più importante, funzioni molto diverse ri-
spetto al passato. Il tipo di contrattazione centralizzata emersa in Italia ne-
gli anni novanta è stata una forma di «neocorporativismo di emergenza», fi-
nalizzata ad aiutare i governi a portare avanti un insieme di riforme di na-
tura macroeconomica fortemente impopolari, che riguardavano le politiche
sociali e il mercato del lavoro. Questo processo avrebbe dovuto essere affian-
cato da un’ulteriore estensione del sistema duale di contrattazione collettiva
a livello aziendale e di categoria, ma la contrattazione a livello di fabbrica
non si è mai materializzata perché i sindacati erano troppo deboli per por-
tarla avanti. 

In Svezia, il sistema di contrattazione collettiva è stato nuovamente ac-
centrato alla fine degli anni novanta, tramite la rinascita della contrattazio-
ne multisettoriale, l’estensione delle pratiche di mediazione obbligatoria,
l’introduzione dei periodi di raffreddamento. Tuttavia, la nuova contratta-
zione coordinata attribuiva un ruolo minimale al centro, la cui funzione
principale è divenuta quella di approvare linee guida ad ampio spettro, e un
ruolo ben più grande alla contrattazione decentrata, finanche individuale,
rispetto agli anni d’oro del «modello svedese». 

Forse l’esempio più chiaro del ruolo e della funzione nuovi svolti dalla
contrattazione collettiva centralizzata ci viene dal caso irlandese, in cui la
contrattazione centralizzata degli anni novanta e 2000 aveva ben poco a che
spartire con le caratteristiche redistributive e di espansione del settore pub-
blico, tipiche del modello neocorporativo classico. Le limitazioni salariali
concesse dai sindacati venivano premiate con tagli costanti alla tassazione
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individuale, e ciò consentiva alle autorità economiche irlandesi (almeno per
un po’ di tempo) di perseguire sostanzialmente una strategia del tipo «im-
poverisci il tuo vicino», in cui la crescita sistematicamente inferiore dei sala-
ri rispetto agli aumenti di produttività determinava un aumento della com-
petitività, dunque un aumento delle quote di esportazione e di investimen-
ti esteri diretti. Questa strategia è terminata bruscamente con la crisi finan-
ziaria del 2008-2009, che ha lasciato i sindacati irlandesi in condizioni di
debolezza organizzativa e disorientamento strategico. 

A nostro avviso, il motore principale dello sviluppo dei sistemi di relazio-
ni industriali del capitalismo avanzato, che comporta un generale indeboli-
mento dei sindacati, o persino la loro sostituzione con altri attori collettivi,
l’erosione della copertura della contrattazione collettiva e il trasferimento di
ulteriori istanze regolamentari verso il livello aziendale, l’aumento dell’etero-
geneità delle misure negoziate al fine di adattarsi a un’analoga eterogeneità
delle condizioni di mercato, è inequivocabilmente neoliberista nella sua na-
tura, nonostante le differenze nella forma istituzionale. In tre dei nostri casi,
quelli britannico, francese e tedesco, le relazioni industriali sono state libera-
lizzate prevalentemente tramite un processo di deregolamentazione istituzio-
nale, in cui la forma delle istituzioni è cambiata chiaramente; le vecchie isti-
tuzioni sono scomparse o hanno subìto un processo di erosione, e ne sono
apparse di nuove. Tali istituzioni erano più decentrate e de-collettivizzate ri-
spetto al passato. Negli altri tre casi, quelli irlandese, italiano e svedese, le re-
lazioni industriali sono state liberalizzate prevalentemente tramite un proces-
so di conversione istituzionale piuttosto che di deregolamentazione istituzio-
nale; le istituzioni centralizzate o coordinate preposte alla contrattazione col-
lettiva sono state rimodulate al fine di consentire politiche di orientamento
neoliberista, di limitazioni salariali (definite non solo in termini di modera-
zione salariale nominale, come all’apice del modello neocorporativo, ma di
una crescita dei salari reali sistematicamente più lenta degli incrementi di
produttività), di un’autonomia maggiore del livello aziendale, all’interno di
sistemi di contrattazione formalmente coordinati o centralizzati. 

I nostri casi forniscono un’ampia evidenza del fatto che il cambiamento
istituzionale non è emerso da processi spontanei di mercato, o anche come
il risultato della negoziazione fra i soli attori di classe, ma che gli Stati han-
no fatto da levatrici al cambiamento istituzionale, letto in termini sia di de-
regolamentazione sia di conversione istituzionale. In effetti gli Stati hanno
capacità uniche e distinte, che le organizzazioni di interesse non possiedo-
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no, quando si tratta di costruire e di incorporare forme istituzionali. Tra
queste capacità citiamo quella di imporre l’attuazione del cambiamento isti-
tuzionale e di sistematizzarlo, di fornire una narrazione autorevole su come
interpretare la crisi, di risolvere i problemi di azione collettiva degli attori
privati, di creare e legittimare nuovi attori, di anticipare e forgiare nuove al-
leanze tra gli attori privati (Howell, 2006). Anche se in ultima analisi il neo-
liberismo si fa promotore di un ruolo più marginale dello Stato e di un u-
tilizzo esclusivo del mercato per regolamentare le relazioni sociali, esso ha
bisogno dell’intervento attivo dello Stato per portare avanti i cambiamenti
necessari. Inoltre, lo Stato e altri meccanismi non di mercato vengono mo-
bilitati in alcuni casi per produrre risultati, quali le limitazioni salariali ge-
neralizzate, che il mercato da solo non sarebbe in grado di produrre, ma che
sono comunque coerenti con la cornice complessiva. Dunque, l’evidenza da
noi fornita contesta l’idea che il neoliberismo sia compatibile con un solo
assetto istituzionale (l’economia non coordinata di mercato archetipica de-
regolamentata); ci dice piuttosto che il neoliberismo è un progetto pro-
teiforme, compatibile con un’ampia gamma di forme istituzionali. 

Tab. 2 – t-Test delle differenze temporali tra il macrocorporatismo (fattore 1) 
e il conflitto industriale (fattore 2); (medie e deviazioni standard 

dei punteggi dei due fattori, per 15 paesi)

* p< .01.

Medie degli indicatori

N. osservazioni
Macrocorporatismo

(fattore 1)
Conflitto industriale

(fattore 2)

1974-89 16 0,0113592 0,400895

1990-2005 16 -0,0121245 -0,3783628

Differenza (t1-t2) 0,0234837 0,7792578*

Media delle deviazioni standard annue

N. osservazioni
Macrocorporatismo

(fattore 1)
Conflitto industriale

(fattore 2)

1974-89 16 0,967117 1,094692

1990-2005 16 1,069254 0,5411182

Differenza (t1-t2) -0,1021371* 0,5535734*
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6. Conclusioni

Questo articolo sostiene che un imperativo comune delle liberalizzazioni sia
trasformare il panorama delle relazioni industriali lungo una traiettoria si-
mile. Ciò non significa che i paesi hanno necessariamente manifestato una
convergenza nelle forme istituzionali – c’è ancora una varietà fisionomica i-
stituzionale dei sistemi nazionali di relazioni industriali – ma che, anche
quando ciò non avviene, le forme istituzionali (non convergenti o anche di-
vergenti) hanno modificato le proprie funzioni in direzione convergente.
Questa direzione comune nella forma e nel funzionamento delle istituzioni
preposte alle relazioni industriali punta verso una maggiore discrezionalità
dei datori di lavoro. La liberalizzazione, in quanto processo di deregolamen-
tazione istituzionale, è predominante in tre paesi del nostro campione:
Francia, Germania e Regno Unito. Negli altri paesi (Irlanda, Italia e Svezia),
il processo di liberalizzazione si è manifestato prevalentemente nella forma
di una conversione istituzionale: la contrattazione centralizzata, che un tem-
po era il fulcro di un modello alternativo, redistributivo ed egualitario di ca-
pitalismo negoziale, è stata ridisegnata al fine di adeguarla all’imperativo co-
mune delle liberalizzazioni. 

Non abbiamo esaminato i fattori causali sottostanti questa traiettoria co-
mune e le ragioni per cui, in alcuni paesi, lo stesso processo di liberalizza-
zione si manifesta prevalentemente nella forma di una conversione istituzio-
nale invece che di una deregolamentazione istituzionale, e in altri accade il
contrario. Per tornare a Eubulide di Mileto, e all’esempio dell’uomo che sta
perdendo i capelli, saremmo felici di aver stabilito un semplice fatto, che
non è affatto senso comune in questa disciplina, ossia che tutti gli «uomi-
ni» in questione stanno perdendo i capelli, e di poter lasciare l’analisi delle
cause della calvizie e delle diverse acconciature che essi adottano per i capel-
li rimanenti a ricerche future. Tuttavia, è il caso di fare un breve commen-
to in relazione alle cause. 

Come sottolinea una distinta tradizione che va da Marx a (più recente-
mente) Streeck, il capitalismo è intrinsecamente dinamico e indisciplinato,
irrequieto, e non sono certo concetti quali la stabilità dell’equilibrio, la di-
pendenza dal percorso, i problemi di coordinamento e un’ordinata regola-
zione istituzionale, a poterne cogliere la natura. Tuttavia è possibile punta-
re a un periodo comparativamente breve, quello seguente la grande depres-
sione e la seconda guerra mondiale, in cui la combinazione fra il mutamen-
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to dei bisogni degli elementi fordisti dominanti del capitale e un nuovo e-
quilibrio delle forze di classe, gravante in gran parte sulla forza lavoro indu-
striale, ha prodotto un temporaneo, quanto fragile, compromesso di classe.
Il sistema di relazioni industriali dei paesi capitalistici avanzati, così come è
stato formalizzato durante questo periodo, rifletteva detto compromesso,
svolgendo la funzione di limitare con modalità importanti e sostanziali la
discrezionalità dei datori di lavoro. Questo compromesso di classe è crolla-
to nel momento in cui i cambiamenti nelle strategie produttive, l’accelera-
zione del processo di ristrutturazione industriale che faceva seguito alla
deindustrializzazione e alla finanziarizzazione delle economie capitalistiche,
l’aumento delle pressioni competitive che derivava dalla maggiore integra-
zione economica internazionale e dall’incremento dei flussi di capitale attra-
verso i confini nazionali, si sono combinati insieme, cambiando simultanea-
mente gli interessi e il potere relativo degli attori di classe, creando un nuo-
vo insieme di urgenze per gli attori statali (Harvey, 2005).

In una certa misura, il crollo del compromesso di classe fordista e la con-
seguente trasformazione istituzionale riflettono la deindustrializzazione e la
perdita di centralità, rispetto all’economia nel suo insieme, del settore ma-
nifatturiero, che ha svolto la funzione di punto di origine di questi distinti
sistemi di relazioni industriali. Ma, a un livello più profondo, il capitalismo
che è emerso ha attribuito importanza ben più grande rispetto al passato –
sia per il settore manifatturiero sia per quello oggi dominante dei servizi –
alla flessibilità e alla capacità degli imprenditori di rispondere velocemente
e in maniera differenziata. Questo è ciò che Harvey (2005, p. 76) elegante-
mente chiama «accumulazione flessibile», ed è ciò che rende l’espansione
della discrezionalità datoriale una caratteristica universale del periodo attua-
le. Questi cambiamenti nella natura del capitalismo contemporaneo si so-
no manifestati in modi diversi nei vari casi che abbiamo analizzato, certa-
mente con gravità e portata differente per ciascun contesto. Il risultato co-
mune è stato quello di indebolire notevolmente l’attaccamento degli attori
di classe alle istituzioni esistenti preposte alle relazioni industriali, generare
pressioni in favore di una ricostruzione istituzionale, indurre gli Stati ad a-
dottare ampi progetti di riforma. 

Ciò che ne è seguito non è stata una ricostruzione automatica o a ranghi
serrati delle istituzioni relative alle relazioni industriali. Il cambiamento isti-
tuzionale richiede un’azione politica, ed è più facile che sia accompagnato
dal conflitto piuttosto che il contrario. I parametri della lotta politica varia-
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no ampiamente di paese in paese. Questa è una delle ragioni per cui i cam-
biamenti profondi dell’ambiente economico non hanno necessariamente
generato un assalto frontale alle istituzioni esistenti dedite alle relazioni in-
dustriali, anche se ci sono prove parziali in questo senso nei casi da noi stu-
diati. Tuttavia, l’evidenza fornita indica che, a prescindere dalla specificità
dei singoli casi, le relazioni industriali sono state trasformate, in una simile
direzione neoliberista, verso una maggiore discrezionalità datoriale. 

A propria volta, questa affermazione solleva alcune domande sulla cen-
tralità accordata all’analisi istituzionale nello spiegare il funzionamento del-
le economie politiche capitalistiche. Le istituzioni contano, questo è certo,
ma il loro primato causale è meno importante di quanto suggerito dagli stu-
diosi. Quello che sembra esprimere maggiore rilevanza è il campo di forze
all’interno del quale operano le istituzioni: le spinte economiche e di classe
che danno forma alle modalità di funzionamento delle istituzioni (Esping-
Andersen, Korpi, 1984; Korpi, 1983, 2006; Vernon, 2011). Ciò riveste par-
ticolare importanza all’interno delle relazioni industriali, dove le spaccature
di classe restano predominanti, e dunque i cambiamenti nelle relative capa-
cità organizzative e di mobilitazione degli attori di classe, nonché negli in-
teressi da essi percepiti, hanno maggiori probabilità di sovrastare la capacità
di mediazione delle istituzioni e di facilitare un processo di ricostruzione o
invece di rimodulazione.

Appendice

Dati
Indice di concertazione tripartita. Basato sulla codifica di Lucio Baccaro e

John-Paul Ferguson degli articoli mensili dell’European Industrial Relations
Review per Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Ir-
landa, Italia, Paesi Bassi, Norvegia, Svezia e Regno Unito. Basato sul data-
base Visser (diverse variabili) (Visser, 2009) per Australia, Canada, Stati U-
niti e Finlandia fino al 1991.

Regole per la codifica: per ciascun paese, anno e mese:
Tripartismo = 0 se non c’è alcun patto in vigore.
Tripartismo = 1 se c’è un patto in vigore (relativo al mercato del lavoro O

al welfare).
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Tripartismo = 2 se c’è un patto in vigore (relativo al mercato del lavoro E al
welfare) O un patto nazionale tripartito sui salari.

Tripartismo = 3 se c’è un patto in vigore (relativo al mercato del lavoro E al
welfare) O (relativo a salari e mercato del lavoro).

Tripartismo = 4 se c’è un patto in vigore su (salari E welfare E mercato del
lavoro).

Vengono attribuiti i seguenti valori:
1 se (TUTTI i sindacati E TUTTE le organizzazioni datoriali) hanno fir-

mato il patto.
0,75 se (TUTTI i sindacati E ALCUNE organizzazioni datoriali) O (AL-

CUNI sindacati E TUTTE le organizzazioni datoriali) hanno firmato il
patto.

0,5 se (ALCUNI sindacati E ALCUNE organizzazioni datoriali) O (TUT-
TI i sindacati) O (TUTTE le organizzazioni datoriali) hanno firmato il
patto.

0,25 se (ALCUNI sindacati O ALCUNE organizzazioni datoriali) hanno
firmato il patto.
Viene calcolata la media annuale dei punteggi mensili.

Indice di coordinamento della contrattazione salariale. Indice di coordina-
mento della contrattazione collettiva salariale elaborato da Lane Kenworthy
(2003) e aggiornato fino al 2005 dagli autori. L’indice viene codificato nel-
la maniera seguente: 
1 = contrattazione salariale frammentata, che si limita in gran parte alle sin-

gole aziende o fabbriche. 
2 = contrattazione mista settoriale e aziendale, in cui la capacità di determi-

nazione di un pattern è scarsa o assente, e vi sono deboli elementi di coor-
dinamento da parte del governo, quali la definizione di un livello retri-
butivo di base o l’indicizzazione dei salari. 

3 = contrattazione settoriale con capacità incerta di determinazione di un
pattern e un livello piuttosto moderato di concentrazione sindacale.

4 = contrattazione centralizzata che coinvolge i vertici confederali O l’im-
posizione da parte del governo di piani/congelamenti salariali, senza un
obbligo di pace sociale O un accentramento informale della contrattazio-
ne a livello categoriale e aziendale da parte dei vertici delle associazioni O
una capacità estesa e normativizzata di determinazione di un pattern as-
sociata a un livello alto di concentrazione sindacale. 
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5 = contrattazione centralizzata gestita dai vertici confederali O l’imposizio-
ne da parte del governo di piani/congelamenti salariali con l’obbligo del-
la pace sociale O l’accentramento informale della contrattazione di cate-
goria tramite una confederazione sindacale potente e monopolistica. 

Sindacalizzazione. I dati si basano su due fonti, prevalentemente coinci-
denti: la banca dati dell’Ocse (Oecd.stat) e la banca dati di Jelle Visser
(Ictwss Database) sugli indicatori delle relazioni industriali.

Accentramento della contrattazione collettiva. I dati si basano sulla banca
dati di Golden-Wallerstein-Lange (variabile barglev2) e sono stati aggiorna-
ti utilizzando il database Visser (livello della variabile).

Tasso di conflittualità. I dati sono estratti dalla banca dati Laborsta del-
l’Organizzazione mondiale del lavoro (giornate non lavorate a causa di scio-
peri e serrate, variabile 9C) e sono stati normalizzati dai dati Ocse sulle di-
mensioni dell’occupazione civile. Nel caso della Francia è stato sommato il
totale degli scioperi a livello locale (lo sciopero viene convocato all’interno
di un’azienda), generale (lo sciopero viene convocato dall’esterno rispetto al
contesto aziendale) e del settore pubblico. Di conseguenza i dati sulla Fran-
cia sono disponibili solo tra il 1982 e il 2001, mentre sono disponibili per
periodi di tempo più lunghi (generalmente fino al 2007-2008) per gli altri
paesi. In Francia si è sviluppata una polemica sui limiti delle statistiche re-
lative agli scioperi, le quali parrebbero sottostimare gravemente la portata
dei conflitti nei luoghi di lavoro, soprattutto nel settore privato (Brochard,
2003; Carlier, 2008). L’argomentazione portata era che la maggior parte de-
gli episodi di conflitto durano solo poche ore, dunque sfuggono agli ispet-
torati del lavoro che dovrebbero registrarli. Tuttavia limiti analoghi sono ap-
plicabili anche ad altri paesi, che escludono anch’essi dalle loro statistiche gli
scioperi di durata limitata (come riportato nelle note nazionali relative alla
variabile 9C del database Laborsta dell’Organizzazione mondiale del lavo-
ro). Dunque, non è chiaro se il livello di sottostima degli scioperi sia siste-
maticamente più alto in Francia che altrove. 
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