SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione)

17 novembre 2015}

«Rinvio pregiudiziale — Articolo 56 TFUE — Liberagstazione dei servizi — Restrizioni — Direttiva
96/71/CE — Articolo 3, paragrafo 1 — Direttiva 200B/CE — Articolo 26 — Appalti pubblici —
Servizi postali — Normativa di un ente regionaledd Stato membro che impone agli offerenti e ai
loro subappaltatori di impegnarsi a versare urrigahainimo al personale che effettua le
prestazioni oggetto dell’'appalto pubblico»

Nella causa C-115/14,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregaldiproposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dall'Oberlandesgericht Koblenz (tribunadgionale superiore di Coblenza, Germania),
con decisione del 19 febbraio 2014, pervenutairceieria I'11 marzo 2014, nel procedimento
RegioPost GmbH & Co. KG

contro

Stadt Landau in der Pfalz,

con l'intervento di:

PostCon Deutschland GmbH,

Deutsche Post AG,

LA CORTE (Quarta Sezione),

composta da L. Bay Larsen, presidente della Teez#o8e, facente funzione di presidente della
Quarta Sezione, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Preg@eéatore) e K. Jarimae, giudici,

avvocato generale: P. Mengozzi

cancelliere: K. Malacek, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in seglitadienza del 29 aprile 2015,
considerate le osservazioni presentate:

- per la RegioPost GmbH & Co. KG, da A. Giént Rechtsanwalt;

- per la Stadt Landau in der Pfalz, da Rodaozi, Rechtsanwal;

- per la PostCon Deutschland GmbH, da TclBrRechtsanwalt;

- per la Deutsche Post AG, da W. Krohn 8dhneider, Rechtsanwalte;



- per il governo tedesco, da T. Henze eippstreu, in qualita di agenti;
- per il governo danese, da C. Thorning &\lff, in qualita di agenti;

- per il governo italiano, da G. Palmienigualita di agente, assistita da M. Salvatorelli,
avvocato dello Stato;

- per il governo austriaco, da M. Fruhmanmualita di agente;

- per il governo norvegese, da K. Nordlarmshétn e P. Wenneras, in qualita di agenti;

- per la Commissione europea, da A. Tok&négren e S. Griinheid, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell'avvocato generale, pngate all’'udienza del 9 settembre 2015,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale ssrll'interpretazione dell’articolo 56 TFUE, in
combinato disposto con l'articolo 3, paragrafo dllaldirettiva 96/71/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 16 dicembre 1996, relativa ataltco dei lavoratori nell’lambito di una
prestazione di servizi (GU 1997, L 18, pag. 1)ekarticolo 26 della direttiva 2004/18/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marfd 2(&lativa al coordinamento delle procedure
di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavadi,forniture e di servizi (GU L 134, pag. 114, e
rettifiche in GU 2004, L 351, pag. 44 e GU 200329, pag. 40), come modificata dal regolamento
(UE) n. 1251/2011 della Commissione, del 30 noven2¥l1 (GU L 319, pag. 43; in prosieguo: la
«direttiva 2004/18»).

2 Tale domanda € stata presentata nell’andbiina controversia tra la RegioPost GmbH &
Co. KG (in prosieguo: la «<RegioPost») e la Stadtdaa in der Pfalz (citta di Landau in der Pfalz,
Germania; in prosieguo: la «citta di Landau»), aigio all’obbligo, imposto agli offerenti e ai loro
subappaltatori, nel’ambito dell'aggiudicazioneuti appalto pubblico di servizi postali di tale &jtt
di impegnarsi a versare un salario minimo al peakoohe effettua le prestazioni oggetto di tale
appalto pubbilico.

Contesto normativo
Il diritto dell’'Unione
La direttiva 96/71

3 La direttiva 96/71, al suo articolo 1,tmiato «Campo d’applicazione», dispone quanto
segue:

«1. La presente direttiva si applica alle iegar stabilite in uno Stato membro che, nel quadro d

una prestazione di servizi transnazionale, disiacdavoratori, a norma del paragrafo 3, nel
territorio di uno Stato membro.

(..



3. La presente direttiva si applica nella masa cui le imprese di cui al paragrafo 1 adottma
delle misure transnazionali seguenti:

a) distacchino un lavoratore, per conto pmprsotto la loro direzione, nel territorio di ugtato
membro, nell’lambito di un contratto concluso tienpresa che lo invia e il destinatario della
prestazione di servizi che opera in tale Stato nmepgurché durante il periodo di distacco esista un
rapporto di lavoro tra il lavoratore e 'impresaedb invia;

o

b) distacchino un lavoratore nel territoricudio Stato membro, in uno stabilimento o in
un’'impresa appartenente al gruppo, purché durbptriodo di distacco esista un rapporto di
lavoro tra il lavoratore e I'impresa che lo invia;

(0]

c) distacchino, in quanto imprese di lavomperaneo o in quanto imprese che effettuano la
cessione temporanea di lavoratori, un lavoratoeegm un’impresa utilizzatrice avente la sede o un
centro di attivita nel territorio di uno Stato memmppurché durante il periodo di distacco esista un
rapporto di lavoro fra il lavoratore e 'impresalavoro temporaneo o I'impresa che lo cede
temporaneamente.

(...)».

4 Il successivo articolo 3, intitolato «Cardni di lavoro e di occupazione», dispone ai
paragrafi 1 e 8 quanto segue:

«1.  Gli Stati membri provvedono affinche, aurejue sia la legislazione applicabile al rapporto
di lavoro, le imprese di cui all’articolo 1, para@y 1 garantiscano ai lavoratori distaccati ned lor
territorio le condizioni di lavoro e di occupaziorgdative alle materie in appresso indicate che,
nello Stato membro in cui é fornita la prestazidnkavoro, sono fissate:

- da disposizioni legislative, regolamentaamministrative,
elo

- da contratti collettivi o da arbitrati Hiarati di applicazione generale, a norma del pafag
8, sempreché vertano sulle attivita menzionatdlegaito:

(.)

c) tariffe minime salariali, comprese le tiriaggiorate per lavoro straordinario; il presente
punto non si applica ai regimi pensionistici ineggn di categoria;

(.)

Ai fini della presente direttiva, la nozione diifeer minima salariale di cui al primo comma, letter
c) e definita dalla legislazione e/o dalle prassiianali dello Stato membro nel cui territorio il
lavoratore e distaccato.

(.)



8.  Per contratti collettivi o arbitrati, dienati di applicazione generale, si intendono quélé
devono essere rispettati da tutte le imprese situgit’ambito di applicazione territoriale e nella
categoria professionale o industriale interessate.

(...)».
La direttiva 2004/18
5 | considerando 2, 33 e 34 della diretd@84/18 sono cosi formulati:

«(2) L’aggiudicazione degli appalti negli $taembri per conto dello Stato, degli enti pubblici
territoriali e di altri organismi di diritto publdlo & subordinata al rispetto dei principi del &ttted

in particolare ai principi della libera circolazexelle merci, della liberta di stabilimento e dell
libera prestazione dei servizi, nonché ai princhg ne derivano, quali i principi di parita di
trattamento, di non discriminazione, di riconosaiteereciproco, di proporzionalita e di
trasparenza. Tuttavia, per gli appalti pubblici eatore superiore ad una certa soglia &€ opportuno
elaborare disposizioni di coordinamento comunitdetle procedure nazionali di aggiudicazione di
tali appalti fondate su tali principi, in modo dargntirne gli effetti ed assicurare I'apertura degl|
appalti pubblici alla concorrenza. Di conseguetaladisposizioni di coordinamento dovrebbero
essere interpretate conformemente alle norme enaiipi citati, nonché alle altre disposizioni del
trattato.

(.)

(33) Le condizioni di esecuzione di un appattoo compatibili con la presente direttiva a
condizione che non siano, direttamente o indirettatan discriminatorie e siano indicate nel bando
di gara o nel capitolato d’oneri. In particolarsepossono essere finalizzate alla formazione
professionale nel cantiere, alla promozione detig@zione delle persone con particolari difficolta
di inserimento, alla lotta contro la disoccupaziorala tutela dell’ambiente. (...)

(34) Durante I'esecuzione di un appalto pudab8i applicano le leggi, le regolamentazioni e i
contratti collettivi, sia nazionali che comunitan,vigore in materia di condizioni di lavoro e
sicurezza sul lavoro, purché tali norme, noncHériaapplicazione, siano conformi al diritto
comunitario. Nelle situazioni transfrontaliere cui lavoratori di uno Stato membro forniscono
servizi in un altro Stato membro per la realizzaeidi un appalto pubblico, la direttiva [96/71]
stabilisce le condizioni minime che devono essiepettate nel paese ospitante nei confronti di dett
lavoratori distaccati. Se il diritto nazionale dent disposizioni in tal senso, il mancato rispeito
guesti obblighi puo essere considerato una colaaegp un reato che incide sulla moralita
professionale dell'operatore economico e puo comapei’esclusione di quest’ultimo dalla
procedura di aggiudicazione di un appalto pubblico»

6 Conformemente all’articolo 7, lettera fjmo trattino, della direttiva 2004/18, quest’'aia

si applica segnatamente agli appalti pubblici dnifire, il cui valore stimato al netto dellimpast
sul valore aggiunto € pari o superiore a EUR 200 @@giudicati da amministrazioni aggiudicatrici
diverse dalle autorita governative centrali indécaell’allegato IV della medesima direttiva.

7 L’articolo 26 della stessa direttiva, iatato «Condizioni di esecuzione dell’appalto»,
dispone quanto segue:

«Le amministrazioni aggiudicatrici possono esigemedizioni particolari in merito all'esecuzione
dell'appalto purché siano compatibili con il disittomunitario e siano precisate nel bando di gara o



nel capitolato d’oneri. Le condizioni di esecuziahein appalto possono basarsi in particolare su
considerazioni sociali e ambientali».

8 L'articolo 27 della stessa direttiva, tidlo «Obblighi relativi alla fiscalita, alla tute
dell'ambiente, alle disposizioni in materia di siezza e alle condizioni di lavoro», cosi prevede:

«1. L’amministrazione aggiudicatrice puo psece o puo essere obbligata da uno Stato membro
a precisare nel capitolato d’oneri I'organismo icoganismi dai quali i candidati o gli offerenti
possono ottenere le pertinenti informazioni sugblahi relativi (...) alle condizioni di lavoro che
sono in vigore nello Stato membro, nella regiomelta localita in cui devono essere fornite le
prestazioni e che si applicheranno ai lavori affgitnel cantiere o ai servizi forniti nel corso
dell’esecuzione dell’appalto.

2. L’amministrazione aggiudicatrice che foosise informazioni di cui al paragrafo 1 chiede
agli offerenti o ai candidati in una proceduraglyiadicazione d’appalti di indicare di aver tenuto
conto, in sede di preparazione della propria cfedtegli obblighi in materia di sicurezza e di
condizioni di lavoro in vigore nel luogo in cuipaestazione dev’'essere effettuata.

(..)».

Il diritto tedesco
Le norme federali

9 L’articolo 97, paragrafo, 4 della leggeckprime le limitazioni alla concorrenza (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen), nella versidrig6dgugno 2013 (BGBI. 2013 I, pag. 1750),
modificata da ultimo dall’articolo 5 della leggel @4 luglio 2014 (BGBI. 2014 |, pag. 1066), cosi
dispone:

«Gli appalti sono aggiudicati a imprese speciatezafficienti, affidabili e rispettose della legge
L’esecuzione dell’appalto puo essere assoggetthtdllighi supplementari per I'aggiudicatario,
attinenti, in particolare, ad aspetti sociali, aembali o d'innovazione, se sono obiettivamente
collegati con 'oggetto dell’appalto e sono menzatmella descrizione della prestazione da fornire.
L’aggiudicatario puo essere assoggettato ad utteridblighi o ad obblighi che vadano oltre quelli
summenzionati solo se sono previsti nella legisiazifederale o dei Lander».

10 A norma della legge sulle condizioni didew obbligatorie applicabili alle prestazioni di
servizi transfrontaliere del 26 febbraio 1996 (Gesder zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenziuberschreitenden Dienstleistungen — ArbeiteeHbntsendegesetz) (BGBI. 1996 |, pag. 227;
in prosieguo: I'«AENtG»), per il settore dei seinppstali € stato concluso il 29 novembre 2007 un
contratto collettivo di fissazione di un salarionimio obbligatorio ed esso é stato dichiarato di
applicazione generale per tutte le imprese didattore con un regolamento del 28 dicembre 2007.
Con una sentenza Bundesverwaltungsgericht (Conteiristrativa federale) del 28 gennaio 2010,
tale regolamento e stato tuttavia annullato, co€ial’epoca dei fatti nel procedimento principale,
non esisteva, per il settore dei servizi postalisalario minimo obbligatorio.

11  Lalegge recante disciplina del salarioimgenerale dell'l1 agosto 2014 (Gesetz zur
Regelung eines allgemeinen Mindestlohns) (BGBI420pag. 1348), in linea di principio, prevede
a partire dal 1° gennaio 2015 un salario minimaionaari ad un ammontare lordo di EUR 8,50 per
tutti i lavoratori.



Le norme della Renania-Palatinato

12  L’articolo 1 della legge del Land Rheinladthlz (Renania-Palatinato) diretta a garantire |l
rispetto dei contratti collettivi e del salario nmmo nell’aggiudicazione degli appalti pubblici del
1° dicembre 2010 (Landesgesetz zur Gewéhrleistonghariftreue und Mindestentgelt bei
offentlichen Auftragsvergaben) (in prosieguo: [aI¥IG»), al suo paragrafo 1 cosi dispone:

«La presente legge combatte le distorsioni delfecooenza che si verificano nell’aggiudicazione
degli appalti pubblici per effetto dell'impiego sianodopera a buon mercato e attenua gli oneri che
ne risultano per il sistema di protezione socialéal fine essa dispone che le amministrazioni
aggiudicatrici (...) possono designare come aggaidrie degli appalti pubblici, a norma della
presente legge, solo imprese che versino ai pdpendenti il salario minimo fissato nella presente
legge e che rispettino i contratti collettivi».

13 L’articolo 3, della LTTG, intitolato «Salarminimo», al suo paragrafo 1, cosi prevede:

«Qualora non si possa esigere il rispetto dei etintollettivi ai sensi dell’articolo 4, gli apgal
pubblici possono essere attribuiti solo ad impase al momento del deposito dell’offerta, si
impegnino per iscritto a versare al proprio persmnaer 'esecuzione della prestazione, un salario
minimo orario pari ad un importo lordo di EUR 88@alario minimo) e ad applicare, a vantaggio
dei dipendenti, durante il periodo di esecuzioaenbdifiche del salario minimo (...). (...) Laddove
all'atto della presentazione dell'offerta manchdiahiarazione relativa al salario minimo ed essa
non sia stata presentata neppure dopo una richietbsenso, |'offerta € esclusa dalla valutagion
Se il servizio (competente) ha pubblicato modell) ¢i dichiarazioni relative al salario minimo,
possono essere utilizzati tali modelli».

14 A seguito dell’adozione del regolamentogisterno della Renania-Palatinato dell’11
dicembre 2012, il salario orario minimo di cui afficolo 3, paragrafo 1, della LTTG ammonta
oramai ad un importo orario lordo di EUR 8,70.

15  Aisensidell'articolo 4 della LTTG, intlado «Obbligo di rispettare i contratti collettivi»

«(1)  Gli appalti pubblici che rientrano netfiaito di applicazione della legge relativa alle
condizioni di lavoro obbligatoriamente applicalililavoratori in distacco transfrontaliero o
regolarmente utilizzati nel territorio nazional&§setz tiber zwingende Arbeitsbedingungen fir
grenziuberschreitend entsandte und fir regelmafigland beschaftigte Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen), del 20 aprile 2009 (BGBI. 2008ag. 799)], nella versione in vigore, possono
essere aggiudicati solo ad imprese che si impegrendscritto, all’atto del deposito dell’offerta,
versare al proprio personale, per I'esecuzionegekstazione, un salario per lo meno
corrispondente, quanto ad importo e modalita,diiposizioni del contratto collettivo vincolante
per 'impresa ai sensi della [suddetta legge].

(.)

(6) Laddove all'atto del deposito dell’offertaanchi la dichiarazione relativa al rispetto dei
contratti collettivi ed essa non sia stata presamtappure dopo una richiesta in tal senso, I'tdfer
esclusa dalla valutazione. Se il servizio [compefema pubblicato modelli (...) di dichiarazioni
relative al rispetto dei contratti collettivi, pas® essere utilizzati tali modelli».

16  L'articolo 5 della LTTG, intitolato «Subagifatori», al suo paragrafo 2 cosi prevede:



«Nel caso in cui prestazioni contrattuali sianayege da subappaltatori, I'impresa garantisce il
rispetto, da parte di questi ultimi, degli obblighenzionati agli articoli 3 e 4 e trasmette
al’lamministrazione aggiudicatrice dichiarazioni debappaltatori in materia di salario minimo e di
rispetto dei contratti collettivi. (...)».

17  L’articolo 6 della LTTG, intitolato «Prowecontrollo», impone taluni obblighi
all’'aggiudicatario e ai subappaltatori, attinentpiarticolare alla conservazione e alla messa a
disposizione di documenti e di dati, che miran@asentire all’amministrazione aggiudicatrice di
controllare il rispetto degli obblighi imposti dalLTTG.

18 L’articolo 7 della LTTG, intitolato «Sanzi», cosi dispone:

«(1) Per garantire il rispetto degli obbliglafiniti agli articoli da 3 a 6, le amministrazioni
aggiudicatrici convengono con 'aggiudicatario yr@male contrattuale in ragione dell’1% del
valore dell’'appalto per ciascuna violazione impu&hn caso di pluralita di violazioni, I'importo
complessivo non puo superare il 10% del valoréajgdhlto. L’aggiudicatario sara parimenti tenuto
al pagamento della penale contrattuale di cui@ilaa frase allorché I'inadempimento é imputabile
ad uno dei suoi subappaltatori e I'aggiudicatareo@conoscenza di tale inadempimento o avrebbe
dovuto esserlo. Qualora la penale contrattualdtaisse di importo sproporzionatamente elevato, su
richiesta dell’aggiudicatario, 'amministrazionegaggdicatrice puo ridurla ad un importo adeguato.

(.)

(2) L’amministrazione aggiudicatrice conviesan I'aggiudicatario che il mancato rispetto,
costituito per lo meno da una negligenza graveoesgiana, delle prescrizioni di cui agli articai d
3 a 6 da parte dell’aggiudicatario autorizza I'amistrazione aggiudicatrice a risolvere il contratto
senza preavviso per motivo grave.

(3) Laddove lI'aggiudicatario o un subappal@toon abbia adempiuto, per negligenza
perlomeno grossolana oppure ripetutamente, agligibtad esso incombenti a norma della
presente legge, I'amministrazione aggiudicatrice @scludere detto aggiudicatario o detto
subappaltatore dalle gare di appalto per un penoassimo di tre anni.

(...)».

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

19 Dalla decisione di rinvio risulta che, 3 @prile 2013, la citta di Landau ha bandito, alltv
dell’Unione europea, un appalto d’'opere, in unaedura aperta, divisa in due lotti, riguardante un
appalto pubblico per i servizi postali di tale @ithe mirava in particolare, alla conclusione di un
contratto quadro per la raccolta, il trasporto dikribuzione di lettere, di pacchi e pacchets. L
durata prevista del contratto era di due anni,lagrossibilita per 'amministrazione aggiudicatrice
di prorogarlo al massimo due volte, ogni volta pemperiodo di un anno.

20 Conformemente al punto Il 2.2, punto 4,ledo di gara, contenuto nella rubrica «Capacita
economica e finanziaria», «lI'aggiudicatario rispéét disposizioni [della LTTG]».

21  All'epoca dei fatti nel procedimento pripaie, non esisteva un contratto collettivo che
fissasse un salario minimo e vincolasse le impde$ssettore dei servizi postali ai sensi della
AENtG. Alla stessa epoca le imprese non erano me@asoggettate all’'obbligo di pagare il salario
minimo generale istituito con la legge dell’'11 ago®014 recante disciplina del salario minimo
generale.



22  L’allegato E6 del capitolato d’oneri defifzalto di cui trattasi nel procedimento principale
era intitolato «Modello di dichiarazione confornikaaticolo 3, paragrafo 1, della LTTG». Tale
allegato era destinato a consentire agli offer@inpresentare, all’atto del deposito della lorceatd,
la propria dichiarazione relativa al salario minimte dichiarazioni dei loro subappaltatori.

23 Il modello di dichiarazione era formula termini seguenti:
«Con le presenti, mi impegno/ci impegnamo

1. apagare ai dipendenti, nel’ambito de#@szione della prestazione, perlomeno il salario
(lordo) orario dovuto ai sensi del regolamentoldeid in vigore ai fini della fissazione del salario
minimo di cui all’articolo 3, paragrafo 2, terzase, [della LTTG], tranne nel caso in cui la
prestazione sia fornita da persone in formazione;

2. ascegliere con cura i subappaltatoriganticolare a verificare se le loro offerte abbiano
potuto essere calcolate in base al salario minianpagjare;

3. incaso di esecuzione dell’appalto con pphHatori o con dipendenti di un’agenzia di lavoro
temporaneo o con dipendenti dell'agenzia di laweroporaneo del subappaltatore, a garantire |l
rispetto degli obblighi risultanti dall’articolo $aragrafo 1, della LTTG o dell’articolo 3, pardgra
1, della LTTG e a presentare all’amministraziongiadjcatrice dichiarazioni con le quali i
subappaltatori e le agenzie di lavoro temporan@o@egnano a rispettare il salario minimo e i
contratti collettivi;

4.  atenere a disposizione documenti compleérificabili riguardanti i dipendenti assegnati
all’esecuzione dell’appalto, a presentare tali coenti allamministrazione aggiudicatrice su
richiesta di quest’ultima e ad informare i dipeniléella possibilita di controlli effettuati
dall’'amministrazione aggiudicatrice».

24  Con lettera del 16 maggio 2013, la RegibRasostenuto che le dichiarazioni relative al
salario minimo di cui all’articolo 3 della LTTG era contrarie al diritto degli appalti pubblici. Bss
ha allegato alla propria offerta, depositata nentei fissati, dichiarazioni dei propri subappadiiat
che essa stessa aveva redatto. Relativamentdessa son ha tuttavia depositato alcuna
dichiarazione sul rispetto del salario minimo.

25  Con messaggio di posta elettronica in 8&tgiugno 2013, la citta di Landau ha offerto alla
RegioPost la possibilita di produrre, entro il terendi quattordici giorni, le dichiarazioni relagial
salario minimo di cui all’articolo 3, della LTTGnhdicando nel contempo che l'offerta della
RegioPost sarebbe stata esclusa qualora questutiim avesse ottemperato a tale richiesta.

26  Con lettera del 27 giugno 2013, la RegioBo& limitata a ribadire le proprie censure e ad
annunciare che, in caso di esclusione della prapféata, essa avrebbe presentato ricorso.

27  Con lettera dell'l1 luglio 2013, la cittdléindau ha informato la RegioPost del fatto che la
sua offerta non poteva essere valutata, mancaraioHgrazioni relative al salario minimo di cui
all'articolo 3 della LTTG. Nella medesima letterarglicava inoltre che il primo lotto dell’appalto
sarebbe stato aggiudicato alla PostCon Deutsci@amoH e il secondo lotto alla Deutsche Post
AG.

28  Con decisione del 23 ottobre 2013, la Vieegammer Rheinland-Pfalz (commissione per gli
appalti pubblici per la Renania-Palatinato) hairgspl ricorso proposto il 15 luglio 2013 dalla



RegioPost, considerando, in particolare, che litdfeli quest’'ultima era stata a giusto titolo esalu
per la mancanza delle dichiarazioni relative asalminimo che erano state legittimamente
richieste dall’amministrazione aggiudicatrice.

29 Investito della controversia in appellaiitidice del rinvio ritiene che per la soluzionaale
controversia sia necessario stabilire se essesidad a disapplicare I'articolo 3 della LTTG giaéch
tale disposizione sarebbe incompatibile con itirdell’Unione.

30 Detto giudice considera che l'articolo 8rggrafo 1, della LTTG contiene una condizione
particolare relativa all'esecuzione dell’appaltechi sensi dell’articolo 26 della direttiva 2008/1
e lecita solo se compatibile con il diritto dell’ldne.

31 Orbene, detto giudice considera di nonressggrado di verificare tale compatibilita, anche
tenuto conto della giurisprudenza della Corte particolare della sentenza Riuffert (C-346/06,
EU:C:2008:189).

32 A giudizio del giudice del rinvio la cirdasza che la RegioPost sia un'impresa stabilita in
Germania e che gli altri subappaltatori abbianioda sede nel territorio di questo stesso Stato
membro non osta ad una domanda di pronuncia priegilej giacché stabilire se una disposizione
di diritto nazionale debba essere disapplicataip&ventuale incompatibilita con il diritto
dell’'Unione e una questione di diritto che si pamdipendentemente dalla nazionalita delle parti
nella procedura di aggiudicazione dell'appalto ocbrso.

33 Relativamente alla compatibilita della mésnazionale controversa nel procedimento
principale con l'articolo 56, paragrafo 1, TFUEgiudice del rinvio rileva che I'obbligo, per le
imprese stabilite negli Stati membri diversi dd®lepubblica federale di Germania, di fissare i salar
versati ai loro dipendenti ad un livello retribwdipiu elevato, applicabile nel luogo di esecuzione
dell’appalto che si trova in quest’ultimo Statopkrdere a tali imprese il vantaggio concorrenziale
che esse traggono dai loro costi salariali meneagilementre il suddetto vantaggio & spesso
necessario per compensare i vantaggi strutturaliidjodono le imprese nazionali e per avere
accesso al mercato considerato. L’obbligo di rigpetil salario minimo fissato all’articolo 3,
paragrafo 1, della LTTG costituirebbe quindi uraesto per le imprese stabilite in tali altri Stati
membri, che &, in linea di principio, vietato daiticolo 56, paragrafo 1, TFUE.

34  Nondimeno il giudice del rinvio ritiene ciheiritto dell’'Unione non osti all'applicazione
dell'articolo 3, paragrafo 1, della LTTG nei coniitodi tali imprese ove ricorrano i presupposti per
I'applicazione dell'articolo 3, paragrafo 1, detlaettiva 97/71. Orbene, secondo tale giudice si
possono nutrire dubbi a tale riguardo.

35 Daun lato, il suddetto giudice osservg ploe se I'articolo 3, paragrafo 1, della LTTG
costituisce effettivamente una disposizione legisdeche fissa la tariffa salariale minima, tale
disposizione non garantisce ai lavoratori il pagaim&lel salario minimo da parte dei loro datori di
lavoro. La suddetta disposizione nazionale si amitfatti, a vietare all’lamministrazione
aggiudicatrice di attribuire un appalto pubblicoddfitrenti che non si siano impegnati a versare |l
salario minimo in essa previsto ai lavoratori asséicall’esecuzione dell’appalto pubblico di cui
trattasi.

36  Draltro lato, tale giudice sottolinea chabbligo relativo al salario minimo previsto
all'articolo 3, paragrafo 1, della LTTG riguardaicemmente i lavoratori dell’aggiudicatario che sono
assegnati all'esecuzione dell'appalto pubblicouitattasi. Orbene un lavoratore assegnato



all’esecuzione di un appalto privato non sarebbeaytkegno di protezione sociale di un lavoratore
che é assegnato all’esecuzione di un appalto mdbli

37  Conriferimento all'insegnamento che védrdalla sentenza Ruffert (C-346/06,
EU:C:2008:189), il giudice del rinvio fa osservatee nella dottrina tedesca si sostiene, in
particolare, che tale sentenza deve essere intésamso che l'articolo 3, paragrafo 1, della
direttiva 96/71 non osta ad una disposizione counala di cui all’articolo 3, paragrafo 1, della
LTTG che fissa, in una disposizione di legge, wardfa salariale minima, anche se quest’ultima
deve essere rispettata solo nellambito dell’esenigzdegli appalti pubblici, dal momento che la
necessita di un’applicazione generale riguarderebbde disposizioni legislative, ma solo i
contratti collettivi.

38 Nondimeno il giudice del rinvio affermarditrire seri dubbi quanto all’esattezza di tale tes
Trattandosi di una limitazione ad una liberta fanéatale quale la libera prestazione di servizg tal
giudice ritiene che sarebbe illogico interpretéaeticolo 3, paragrafo 1, della suddetta diretine
senso che esso imporrebbe che i contratti colieti® fissano un salario minimo siano
d’applicazione generale, comprendendo tutti i latan del settore interessato, indipendentemente
dal fatto che essi siano impiegati nell’esecuzidnappalti pubblici o di appalti privati, mentre
I'ambito di applicazione di disposizioni legislatiche fissano un salario minimo potrebbe essere
limitato ai soli lavoratori assegnati all’esecuzaii appalti pubblici.

39 Il suddetto giudice ritiene che, laddoveeakse concludersi che una disposizione nazionale
guale l'articolo 3, paragrafo 1, della LTTG, chepmme agli offerenti e ai loro subappaltatori
I'obbligo di impegnarsi a versare al personale eébegue le prestazioni oggetto di un appalto
pubblico un salario minimo, € compatibile con festo 56 TFUE, ci si dovrebbe interrogare sulla
compatibilita con I'articolo 26 della direttiva 20018 della sanzione prevista da tale disposizione
nazionale in caso di violazione del suddetto olihhgle a dire I'esclusione dell’offerente dalla
partecipazione alla procedura di aggiudicazioniaggalto.

40 Il giudice del rinvio considera che talematibilita appare dubbia in quanto, pur se I'attic
3, paragrafo 1, della LTTG costituisce una condgigiparticolare riguardante I'esecuzione
dell'appalto ai sensi dell’articolo 26 della sudddalirettiva, quest’ultima non prevede un motivo
d’esclusione dalla partecipazione ad un appalttivel alla violazione della suddetta condizione
particolare. Un motivo d’esclusione siffatto sarelperaltro difficile da comprendere in quanto la
guestione del rispetto da parte di un offerenteed®indizioni particolari alle quali si € impegnaio
pone solo dopo l'attribuzione dell'appalto a tapeatore. Non si tratterebbe pertanto di un cateri
di selezione qualitativa che possa giustificarediesione di un offerente.

41 |l giudice del rinvio considera che la 9ane dell’esclusione dell’'offerta in caso di mamcat
rispetto dell’articolo 3, paragrafo 1, della LTT@msi fonderebbe su un valido motivo giacché gli
impegni imposti da tale disposizione hanno soltawattoira dichiarativa.

42 Il giudice del rinvio considera peraltreediale sanzione appare inutile in quanto, nell’ambi
di una procedura di aggiudicazione di un appaltabfioo come quello di cui trattasi nel
procedimento principale, I'obbligo relativo al pagento del salario minimo previsto all’articolo 3,
paragrafo 1, della LTTG rientra tra gli obblighintenuti tanto nel bando di gara, quanto nel
capitolato degli oneri, a cui I'aggiudicatario entrattualmente tenuto a seguito dell'assegnazione
dell'appalto e di cui la penale contrattuale istéuwlall’articolo 7, paragrafo 1, della LTTG mira a
garantire il rispetto.



43 In tale contesto, I'Oberlandesgericht Kolal€Tribunale regionale superiore di Coblenza) ha
deciso di sospendere il procedimento e di sottepalia Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)  Se l'articolo 56, paragrafo 1, TFUE, imdanato disposto con l'articolo 3, paragrafo 1,
della direttiva [96/71], debba essere interpreteticsenso che osta ad una norma nazionale che
imponga ad un ente pubblico aggiudicatore di atirébappalti esclusivamente alle imprese e ai
loro subappaltatori che, all’atto della presentaeidell’'offerta, si impegnino per iscritto a
corrispondere ai propri dipendenti, impiegati pesécuzione del contratto, un salario minimo
fissato dallo Stato solo per gli appalti pubblia mon per quelli privati, qualora non siano previst
né un salario minimo legale di applicazione gemenaé un contratto collettivo di applicazione
generale vincolante per i potenziali aggiudicadreventuali subappaltatori.

2) Incaso di soluzione negativa della prirmagione:

Se il diritto dell’'Unione in materia di appalti poiici, in particolare I'articolo 26 della direttiva
[2004/18], debba essere interpretato nel sensostaead una norma nazionale, come I'articolo 3,
paragrafo 1, terza frase, LTTG, che prevede I'esohe obbligatoria di un’offerta nel caso in cui
un operatore economico non abbia assunto, medi&it@razione scritta gia all'atto della
presentazione dell’offerta, un obbligo di fare aakg, in caso di aggiudicazione, sarebbe stato
tenuto contrattualmente, anche in mancanza ddtelearazione».

Sulle questioni pregiudiziali
Sulla ricevibilita

44  Lacitta di Landau nonché i governi tedesdaliano sollevano un’eccezione di irricevilailit
della prima questione, adducendo I'assenza, comaterdal giudice del rinvio, di qualsiasi elemento
transfrontaliero che caratterizzi la controvergaprocedimento principale, giacché tutte le impres
che hanno partecipato alla procedura di gara diapgdacui trattasi sono stabilite nel territorio

dello Stato membro cui appartiene I'autorita giatlice, ossia la Repubblica federale di Germania.
Mancando un elemento transfrontaliero, la Corte saebbe competente ad esprimersi sulla
compatibilita della misura controversa nel proceshto principale con la direttiva 96/71 e/o
l'articolo 56 TFUE. Per simili ragioni il governtaliano contesta del pari la ricevibilita della
seconda questione.

45  Tali obiezioni vanno respinte.

46  Preliminarmente, occorre ricordare char@stanza che, formalmente, il giudice nazionale
abbia formulato una questione pregiudiziale facamfdéamento a talune disposizioni del diritto
dell’'Unione non osta a che la Corte fornisca acdgitidice tutti gli elementi di interpretazione che
possono essere utili per la soluzione della causai @ investito, indipendentemente dal fatto che
esso vi abbia fatto o meno riferimento nella forazidbne delle sue questioni. Spetta, al riguardo,
alla Corte trarre dall'insieme degli elementi farlal giudice nazionale e, in particolare, dalla
motivazione della decisione di rinvio, gli elemeditidiritto dell’Unione che richiedano
un’interpretazione, tenuto conto dell’'oggetto delbmtroversia (v. sentenza Vicoplus e a., da
C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, punto 22 e gputidenza ivi citata).

47  Atal riguardo, per fornire una rispostdeudl giudice del rinvio, la prima questione deve
essere anzitutto esaminata alla luce della disjpposziel diritto dell’'Unione che la regola
specificamente, vale a dire I'articolo 26 delleetliva 2004/18, disposizione alla quale si e peralt



espressamente riferito il giudice del rinvio nettlito della seconda questione (v., per analogia,
sentenza Riuffert, C-346/06, EU:C:2008:189, punfo 18

48  Orbene, dal fascicolo di cui dispone lat€erin particolare dalla decisione della
Vergabekammer Rheinland-Pfalz (commissione pexgpialti pubblici per la Renania-Palatinato)
alla quale si fa riferimento al punto 28 della pree sentenza — risulta chiaramente che la
summenzionata direttiva € applicabile nel procedim@rincipale giacché il valore dell’appalto
pubblico di cui trattasi supera ampiamente la pentie soglia d’applicazione della stessa direttiva,
la quale, alla data dei fatti nel procedimento @pale, era fissata in EUR 200 000.

49  Dal momento che nella fattispecie, € appiie la direttiva 2004/18, circostanza che pavaltr
non e stata contestata da nessuno degli interebgatianno depositato osservazioni scritte o che
sono stati presenti all’'udienza dinanzi la Corteg guestione relativa all'interpretazione vertesue
una delle sue disposizioni, nella fattispecie itato 26, e ricevibile, anche se essa é sollevata,
come avviene nella presente causa, nell’'ambitmdiaontroversia i cui elementi si collocano tutti
all'interno di un solo Stato membro.

50 Inoltre, anche se nella presente fattigpedti gli elementi di tale controversia si coboo
all'interno di un solo Stato membro, la Corte e petente a pronunciarsi sull'articolo 56 TFUE,
nei limiti in cui lo consenta il grado di armonizzane previsto da tale direttiva.

51 Infatti, poiché il valore dell'appalto diidrattasi nel procedimento principale supera
manifestamente la pertinente soglia d’applicazideiéa stessa direttiva, si deve considerare che
tale appalto presenta un interesse transfrontadiento. Non si pud quindi in alcun modo escludere
che imprese stabilite in Stati diversi dalla Regidalfederale di Germania siano state interessate a
partecipare al suddetto appalto a seguito delldlm#zione del bando di gara, anche se, in
definitiva, esse hanno deciso di non partecipagvirpgioni loro proprie, ma che, per talune di tali
imprese che sono stabilite in Stati membri neiiguabsto della vita e la tariffa salariale minirma
vigore sono significativamente inferiori a queligenti in Renania-Palatinato, potrebbero
includere I'obbligo espressamente previsto di tigwe il salario minimo imposto in tale Land.

52  Ne consegue che la prima questione, riftataunel senso che essa verte in primo luogo
sull'interpretazione dell’articolo 26 della diretéi 2004/18, e la seconda questione sono ricevibili.

Nel merito
Sulla prima questione

53  Alla luce delle considerazioni che precexdoguardanti la ricevibilita della domanda di
pronuncia pregiudiziale, occorre considerare cbr,la sua prima questione, il giudice del rinvio
chiede, in sostanza, se l'articolo 26 della divet2004/18 debba essere interpretato nel senso che
esso osta ad una normativa di un ente regionalealStato membro, come quella di cui trattasi nel
procedimento principale, che impone agli offerendi loro subappaltatori di impegnarsi, mediante
una dichiarazione scritta che deve essere alledjatéoro offerta, a versare un salario minimo
fissato da tale legislazione al personale cheasgagnato all’esecuzione delle prestazioni oggetto
dell’appalto pubblico di cui trattasi.

54  Atal proposito, una disposizione naziomalge quella di cui all'articolo 3, della LTTG, per

il fatto che prevede I'obbligo per qualsiasi ofiie e subappaltatore di impegnarsi nei confronti
dell'autorita giudicatrice a versare un salario imio determinato dalla legge al personale assegnato
all’esecuzione dell’appalto pubblico di cui tratfakeve essere qualificata come «condizione



particolare in merito all’esecuzione dell'appaltmasata su «considerazioni sociali» ai sensi
dell'articolo 26 di tale direttiva.

55  Nella fattispecie, tale condizione partcele stata menzionata tanto nel bando di garaguan
nel capitolato degli oneri, cosicché é soddisfattequisito procedurale di trasparenza, posto da
guest'ultimo articolo.

56  Peraltro, dal considerando 33 della medesimettiva risulta che una condizione particolare
di esecuzione dell’'appalto &€ compatibile con ilttrdell’Unione solo allorché essa non €,
direttamente o indirettamente, discriminatoria. €&y, € pacifico che una disposizione nazionale
come quella di cui trattasi nel procedimento ppate soddisfa siffatta condizione.

57 Inoltre, secondo una giurisprudenza costdalla Corte, una misura nazionale, se rientra in
un settore che é stato oggetto di un’armonizzaziongpleta a livello dell’Unione, deve essere
valutata alla luce delle disposizioni di tale medr armonizzazione e non di quelle del diritto
primario (v., in questo senso, in particolare, eané DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682,
punto 32; BrzeZiski, C-313/05, EU:C:2007:33, punto 44, e Commissiongheria, C-115/13,
EU:C:2014:253, punto 38).

58  Orbene, a norma dell’articolo 26 della tiivea 2014/18, possono essere imposte condizioni
particolari in merito all’esecuzione dell’appaltputché siano compatibili con il diritto
comunitario».

59  Da cio consegue che la suddetta direttivadisciplina in maniera esaustiva il settore delle
condizioni particolari in merito all'esecuzione tlegppalti, cosicché la normativa controversa nel
procedimento principale puo essere valutata adla tlel diritto primario dell’'Unione.

60  Stando cosi le cose, conformemente al dereido 34 della direttiva 2004/18, nell’'ambito
dell’esame della compatibilita della misura nazler@ntroversa nel procedimento principale con
il diritto dell’'Unione occorre verificare se, nelsguazioni transfrontaliere in cui lavoratori dia
Stato membro forniscono servizi in un altro Statmbro per la realizzazione dell’appalto
pubblico, nei confronti dei lavoratori distacca#rs rispettate nel paese ospitante le condizioni
minime enunciate dalla direttiva 96/71.

61 Nella fattispecie, si deve constatare thaidice del rinvio si interroga sugli effetti dkel
misura nazionale controversa nel procedimento féahe sulle imprese stabilite al di fuori del
territorio tedesco che hanno potuto nutrire unredse a partecipare alla procedura di
aggiudicazione dell'appalto pubblico consideratpatizzare il distacco dei loro lavoratori in tale
territorio, in quanto tali imprese potrebbero aneunciato alla suddetta partecipazione a causa
dell'obbligo ad esse posto di impegnarsi a rispetilesalario minimo imposto dalla LTTG. Occorre
pertanto esaminare tale misura nazionale alladed&rticolo 3, paragrafo 1, della direttiva 96/71

62  Sideve a tal proposito constatare chedisgosizione come quella di cui all’articolo 3, ldel
LTTG va qualificata come «disposizione legislativamsensi dell’articolo 3, paragrafo 1, primo
comma, primo trattino, della suddetta direttivag pinevede una «tariffa minima salariale», ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 1, primo comma, lettejadella stessa direttiva. Infatti, da un lato,
contrariamente alla legge del land Bassa Sassogieappalti pubblici che era oggetto della causa
conclusasi con la sentenza Ruffert (C-346/06, ERDU8:189), una disposizione come l'articolo 3,
della LTTG fissa essa stessa la tariffa minimarsdéa D’altro lato, all’epoca dei fatti nel
procedimento principale, né la AEntG né nessuraltsposizione nazionale imponeva, per il
settore servizi postali, un salario di livello intee.



63  Siffatta qualificazione non puo essere sisaein discussione dalla circostanza che la misura
nazionale considerata si applica agli appalti pigbblnon a quelli privati, giacché la condizione
dell'applicazione generale definita all’articolo@ragrafo 8, primo comma, della direttiva 96/71 é
applicabile unicamente ai contratti collettivi diagbitrati di cui all'articolo 3, paragrafo 1,ipro
comma, secondo trattino, della stessa direttiva.

64  Per di piu, dal momento che la misura e controversa nel procedimento principale
rientra nell’ambito di applicazione dell’articol® 2iella direttiva 2004/18, che consente, a
determinate condizioni, di imporre un salario miairmegli appalti pubblici, non si puo esigere che
tale misura si estenda oltre detto ambito spegifiroponendosi in maniera generale in tutti gli
appalti, compresi quelli privati.

65 La limitazione dell'ambito di applicaziodella misura nazionale agli appalti pubblici e,
infatti, la mera conseguenza del fatto che esistmmme del diritto dell’'Unione che sono specifiche
per tale settore, nella fattispecie le norme ptewslla direttiva 2004/18.

66  Da cio consegue che l'articolo 26 dellztliva 2004/18, in combinato disposto con la
direttiva 96/71, consente allo Stato membro osfetdnprevedere, nell’ambito dell’aggiudicazione
di un appalto pubblico, una norma vincolante aidilla protezione minima di cui all’articolo 3,
paragrafo 1, primo comma, lettera c), di tale tivat come quella controversa nel procedimento
principale, che impone il rispetto da parte detipiese stabilite in altri Stati membri di una ti@rif
minima salariale a vantaggio dei loro lavoratostaccati nel territorio dello Stato membro
ospitante per I'esecuzione di tale appalto pubblitma norma siffatta, rientra infatti nel livello d
protezione che deve essere garantito a tali lamor@t, in tal senso, sentenza Laval un Partneri,
C-341/05, EU:C:2007:809, punti 74, 80 e 81).

67  Siffatta interpretazione dell’articolo 2élla direttiva 2004/18 e inoltre confermata da una
lettura di tale disposizione alla luce dell’articd@6 TFUE, in quanto la direttiva in parola mira,
segnatamente, a realizzare la libera prestaziareedezi, la quale rientra nel novero delle lilgert
fondamentali garantite dal Trattato (v., per an@pgentenza Ruffert, C-346/06, EU:C:2008:189,
punto 36).

68  Risulta peraltro del considerando 2 di thitettiva che le disposizioni di coordinamento
contenute nella stessa direttiva riguardo agli kippabblici che superano un determinato importo
devono essere interpretate conformemente alle neran@rincipi del Trattato, tra cui quelli relativ
alla libera prestazione dei servizi.

69 A tal proposito, dalla giurisprudenza déllarte emerge che I'imposizione, in virtu di una
normativa nazionale, di un salario minimo agli off&i e ai loro eventuali subappaltatori stabifiti
uno Stato membro diverso da quello a cui apparfiamaministrazione aggiudicatrice e nel quale le
tariffe salariali minime sono inferiori costituiso@ onere economico supplementare, atto ad
impedire, ostacolare o rendere meno attraentirtepoestazioni nello Stato ospitante. Pertanto, un
provvedimento come quello in discussione nel primaedto principale € idoneo a costituire una
restrizione ai sensi dell'articolo 56 TFUE (v.tal senso, sentenza Bundesdruckerei, C-549/13,
EU:C:2014:2235, punto 30).

70  Una misura nazionale del genere pu0, &alidi principio, essere giustificata dall'obiettivo
della tutela dei lavoratori (v., in tal senso, seaf, C-549/13, EU:C:2014:2235, punto 31).

71  Nondimeno, come rilevato dal giudice deVio, si pone la questione se dai punti da 38 a 40
della sentenza Ruffert (C-346/06, EU:C:2008:18%iehe una giustificazione del genere non



puo essere accolta per il fatto che il salario mmimposto all’articolo 3, paragrafo 1, della LTTG
e applicabile unicamente agli appalti pubblicitaeslone esclusi gli appalti privati.

72  Atale questione va data risposta negativa.

73  Dai suddetti punti da 38 a 40 della serdadRiaffert (C-346/06, EU:C:2008:189) risulta infatti
che, pur se, nell’ambito dell’esame, alla luce’ddicolo 56 TFUE, del provvedimento nazionale
controverso nella causa conclusasi con tale semtéamZorte ha concluso che detta misura non
poteva essere giustificata dall'obiettivo dellatatdei lavoratori, essa si € fondata su talune
caratteristiche proprie della suddetta misura algidtinguono in modo chiaro dalla misura
nazionale controversa nel procedimento principale.

74  Nella sentenza Ruffert (C-346/06, EU:C:2088), la Corte si e infatti fondata sulla
constatazione che, nella causa conclusasi cos¢atenza, si trattava di un contratto collettivo
applicabile unicamente al settore edilizio, che mmtudeva gli appalti privati e che non era stato
dichiarato d’applicazione generale. La Corte halperrilevato che la tariffa salariale fissata da
detto contratto collettivo superava la tariffa sal@ minima applicabile nel suddetto settore a
norma dell’AEntG.

75  Orbene, la tariffa salariale minima impaftaprovvedimento controverso nel procedimento
principale ¢ fissata da una norma di legge chquanto norma vincolante ai fini della protezione
minima, e applicabile, in linea di principio, in mara generale all’aggiudicazione di qualsiasi
appalto pubblico in Renania-Palatinato, indipeneler@nte dal settore interessato.

76  Tale disposizione di legge conferisce neolina protezione sociale minima giacché, all’epoca
dei fatti nel procedimento principale, né '’AEnt® nessun’altra normativa nazionale imponeva,
per il settore dei servizi postali, un salario mmnoidi livello inferiore.

77  Allaluce di tutte le considerazioni chegadono, occorre rispondere alla prima questione
dichiarando che l'articolo 26 della direttiva 2008/deve essere interpretato nel senso che non osta
ad una normativa di un ente regionale di uno Stegmbro, come quella controversa nel
procedimento principale, che impone agli offerendii loro subappaltatori di impegnarsi, mediante
una dichiarazione scritta che deve essere alledjatéoro offerta, a versare un salario minimo,
fissato dalla suddetta normativa, al personaleseln& assegnato all’esecuzione delle prestazioni
oggetto dell’appalto pubblico considerato.

Sulla seconda questione

78  Con la seconda questione il giudice defioichiede, in sostanza, se l'articolo 26 della
direttiva 2004/18 debba essere interpretato nedcsehe osta ad una normativa di un ente regionale
di uno Stato membro, come quella controversa reggalimento principale, che prevede
I'esclusione, dalla partecipazione ad una procediaggiudicazione di un appalto pubblico, degli
offerenti e dei loro subappaltatori che rifiutindmpegnarsi, mediante una dichiarazione scrit& ch
deve essere allegata alla loro offerta, a versamalario minimo, fissato da tale normativa, al
personale che sara assegnato all’esecuzione dediapioni oggetto dell’appalto pubblico
considerato.

79  Dalla risposta fornita per la prima quastioisulta che il suddetto articolo 26 deve essere
interpretato nel senso che non osta ad una noranditiin ente regionale di uno Stato membro,
guale quella controversa nel procedimento prineipetie impone agli offerenti e ai loro
subappaltatori di impegnarsi, mediante una dichiaree scritta che deve essere allegata alla loro



offerta, a versare un salario minimo, fissato denarmativa, al personale che sara assegnato
all’esecuzione delle prestazioni oggetto dell’'appabnsiderato.

80 Larticolo 3, paragrafo 1, della LTTG preteealtresi che, qualora all’atto del deposito
dell'offerta manchi tale dichiarazione ed essa siarstata presentata neppure dopo una richiesta in
tal senso, detta offerta sara esclusa dalla vatutez

81 Larticolo 7 della LTTG prevede inoltre tegime di sanzioni applicabile a diverse ipotesi in
cui siffatto impegno scritto sia stato allegatéodfieérta, ma non sia stato rispettato nel corso
dell’'esecuzione dell’appalto. Quest’'ultimo reginmre pertinente nell’ambito della controversia
nel procedimento principale, che riguarda I'esduosidi un offerente che si e rifiutato di allegare
alla propria offerta 'impegno in questione.

82  Nella fattispecie, la RegioPost e statdusaadalla partecipazione alla procedura di
aggiudicazione dell'appalto pubblico di cui traitasl procedimento principale dopo che si e
rifiutata di regolarizzare la propria offerta alleglo ad essa il suo impegno scritto a rispettare
I'obbligo di versare il salario minimo previsto’aliticolo 3, paragrafo 1, della LTTG.

83  Orbene, I'esclusione dalla partecipazioteeappalto non pud essere qualificata come
sanzione. Essa, infatti, € solo conseguenza daflémpimento — consistente nel non aver allegato
all'offerta gli impegni scritti richiesti ai sendell’articolo 3, paragrafo 1, della, LTTG — di un
obbligo formulato in modo singolarmente trasparemiebando di gara considerato e diretto a
mettere anzitutto in evidenza I'importanza deleisp di una norma vincolante ai fini della
protezione minima espressamente autorizzata daibér 26 della direttiva 2004/18.

84  Pertanto, come quest’'ultimo articolo nota@sla richiesta di un impegno scritto a rispe&ttar
tale regola, esso consente del pari un’esclusiifiadta.

85 L'importanza del rispetto di tale normaacafante ai fini della protezione minima risulta
peraltro espressamente dal considerando 34 deditivia 2004/18 in quanto quest’ultimo enuncia
che, in caso di mancato rispetto degli obblighiastpdal diritto nazionale in materia, in

particolare, di condizioni di lavoro, il suddett@ntato rispetto puo essere considerato dagli Stati
membri una colpa grave o un reato che incide sudlealita professionale dell'operatore economico
e puo comportare I'esclusione di quest’ultimo dallacedura di aggiudicazione di un appalto
pubblico.

86  Peraltro, per gli offerenti e, eventualneentoro subappaltatori, il disagio rappresentato
dall'obbligo di includere un impegno a rispettaresalario minimo, come quello previsto
all'articolo 3, paragrafo 1, della LTTG, e trasduife, visto che essi possono limitarsi a riempire
moduli gia predisposti.

87 L’adeguatezza e la proporzionalita dell'@sione di un operatore dalla partecipazione ad una
procedura di aggiudicazione di un appalto pubbligmle I'esclusione prevista all’articolo 3,
paragrafo 1, della LTTG, risultano altresi daldathe tale disposizione prevede espressamente che
siffatta esclusione puo essere applicata soloog® dver invitato I'operatore interessato a
completare l'offerta allegando a quest’ultima itldetto impegno, egli, come nel procedimento
principale, si rifiuti di ottemperarvi.

88  Da tutte le considerazioni che precedosudta che occorre rispondere alla seconda questione
dichiarando che I'articolo 26 della direttiva 2008/deve essere interpretato nel senso che non osta
ad una normativa di un ente regionale di uno Stembro, come quella controversa nel



procedimento principale, che prevede I'esclusiolafia partecipazione ad una procedura di
aggiudicazione di un appalto pubblico, degli offére dei loro subappaltatori che si rifiutino di
impegnarsi, mediante una dichiarazione scrittadewe essere allegata alla loro offerta, a versare
un salario minimo, fissato dalla suddetta normatagersonale che sara assegnato all’esecuzione
delle prestazioni oggetto dell'appalto pubblico siderato.

Sulle spese

89  Nei confronti delle parti nel procedimeptmcipale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionalé,spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare ossenrala Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichia

1) L’articolo 26 della direttiva 2004/18/CE del Parlanento europeo e del Consiglio, del 31
marzo 2004, relativa al coordinamento delle procede di aggiudicazione degli appalti

pubblici di lavori, di forniture e di servizi, come modificata dal regolamento (UE)

n. 1251/2011 della Commissione, del 30 novembre 20@leve essere interpretato nel senso che
non osta ad una normativa di un ente regionale dino Stato membro, come quella

controversa nel procedimento principale, che imponagli offerenti e ai loro subappaltatori di
impegnarsi, mediante una dichiarazione scritta cheeve essere allegata alla loro offerta, a
versare un salario minimo, fissato dalla suddetta@rmativa, al personale che sara assegnato
all’esecuzione delle prestazioni oggetto dell'appi@ pubblico considerato.

2) L’articolo 26 della direttiva 2004/18, come modifiata dal regolamento n. 1251/2011,
deve essere interpretato nel senso che non ostawath normativa di un ente regionale di uno
Stato membro, come quella controversa nel procediméo principale, che prevede
I'esclusione, dalla partecipazione ad una procedurdi aggiudicazione di un appalto pubblico,
degli offerenti e dei loro subappaltatori che si fiutino di impegnarsi, mediante una
dichiarazione scritta che deve essere allegata allaro offerta, a versare un salario minimo,
fissato dalla suddetta normativa, al personale cheara assegnato all’esecuzione delle
prestazioni oggetto dell’appalto pubblico considerio.

Firme

* Lingua processuale: il tedesco.



