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TREBUNALE DI ROMA

REPUBBLICA ITALIANA
I nome del popote Fralinne

I Ghdice del Lavore, drssa M Lavinls Bucond, nells causa n®
vertente ra;

clettivamente domiciliata in Roma, Via Reno n.21, presso lu studio dell'Avv.
Roberio Rizzo. che laq rappresenta e difende giusta mandato a margine del
ricorss introdultivo;

RICORRENTE
CONTRO

SPA, in porsona del suo Presideme p.t.,
elettivamente domiciliato in Rome, Via 1.G. Fasavelli n.22, presso lo siudin
dell’ Avy, Arturo Maresca, che la rappresenta ¢ difende giusta procura speciale
alle liti per Notaio Giovanni Floridi & Roma del 3.12.2008, rep.n.23670, racc.
race. o, 1630%;

RESISTENTE
All’udienza del 18.5.2017 ba emesso il seguente dispositivo:

Dichiara Pillegiitimith da! trasferimento comuniesto alla ricorrente in date 11.82013
da parte delia societd convenuta;

Dichiera "illegittimité del dimiego opposte per fatti concludenti dalla societd
convenutah alla richiesta formulata in data 21.1.2016 dalla ricorrente al sensi
dell*art.33 ¢.5 L. 0. 104/92;

Ordina alla societs convenuta di assegnare la ficorrents al CDM di Atrd;

Condanne la societd sonvenuta al pagamento delle spese progessuali, ¢he si liquidano
in complessivi € 1200, oltre [VA e CPA quanto a] giudizio ex arl. 700 c.p.c, in €
1500,00 oltre IVA ¢ CPA quanto al giudizio di reclamo ed in € 2500,00, oltre TVA ¢
CPA quanio al presente giudizio, in favore della rcorrente.

in favore della ricorrente.

Roma, 18.5.2017
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FATTO EDIRITTO

Con ricorso proposto al sensi degli ertt. 414 e 700 c.p.c., depositato in data 10.3.2016 e

ritushmente notificate, ha convenuto in ghadizio la socicts
s.p.4., chiedendo sccerarsi 1"iloglttimith, Ia mullitk o Uinefficacia def trasferimento a lej

comunicato con leticrs dol 11.8.2015 o ordinarsl alla sociewd convenuta Pannuliamento, la
revoes o Ia sospensions del relativo provvedimento; ha chiesto inolire ondinars] alla medesima
societd di disporre [s sus immediata e definitiva applicazione presso it CDM di Teramo o in
subordine presso il CPD Atrd, il CPD Roseto, 3 CPD §. Tigidio Vibrata, il CSD Alba Adriatics ¢
il PDD Giulianove, ovvere in ulieriore subordine, presso uno degli uffici postali ubicati &
Teramo, nel Comune o nella Provincia di Tersmo; ba chiswio in ogni caso dichisrarst
Pillegittimith del dinisgo apposio per futii concludentt alla sua richiests def 21.1.2016 di essere
upplicata presso una sede di davoro sita 2 San Nicols a Tordino o sella citik di Teramo o nella
relativa provincin, nonché acceriassi il suo diritio 3 fruire del beneficio di cui ail’art.33 ¢.5 L.
n.104/92 matursto dal 21.1,2016, seeertarsi il suo dicitto di esnere applicats, con trasferimento
dalla cittd di Padova, presse una delle numeross siriture dells societh convenuia tra 18 sejuenti:
CPD Atr, it CPD Rosste, il CPD 8. Egidio Vibeats, il CSD Alba Adriatles ¢ il PDD Giulianova
¢ ke ulterior presenti nel Comune di Teramo o nells medasima provinvie, per lo svolgimenio di
mansioni proprie del livello D ed ordinarsi elle socicld convenutadi epplicaria a San Nicold a
Tordino o presse upe delle spddeite sedi gsite nel Comune di Teramo o nslla stessa provincia,

A fondamento del ricorso, la ricomeate ha dedotto  che con sentensa della Corte di
Appelle di Romu emesss in duls 14.5.2013 era stata dichisram la nullita del termine apposto al
contratio con la socletd converta dal 1.2.2001 &1 31.5.2001, ers sials dichisrata la sussistcnza
tra be parti di un rapporto di lavoro subordineto a tempo indeterminato con decorenya dal
1.2.2001; ha inclire allegato che con lettera del 19.5.2015 la medesime societd Paveva invitata
e presentarsi ontro 5 glomnl e comungue dietro appuniamento presso la strulturs meglonale
risorse ummne territorisle i Pescara, vin Ravenns 6 per espletare le formalitd necessarie per |
ripristine del rapporto di levero in qualitd & Addetio produzione, con inguadeamento nel Tivello
professionals D di cul al CCNL vigente,

La ricorrente ha inolire precisato i essere siata pol convocsts in date 11.8,2085 presso
Iz struttura regionsle Risorse Umane di Pescars per il colloguio finelivzato &l ripristino del
rapporio, ¢d ha lsmentato che la socield comvenuiz in guella gede aveva gonfermais




Sentenza n. 4732/2017 pubbl. ii 18/05/2017

RG n.

Pindisponibiliti di posti di levoro presso il COM di Teramo (gia espressa nella comunicazione
del 19.6.2015) ed aveva '@_msm il suo trasferimento presso it Cmp di Padova

In particolare, la ricorronte ha sllegato che nel periodo da maggic 2015 a gennelo 2016 la
societd convenuia aveva sutorizeato numerose assunziond a tempo deferminate presso i diversi
Centri di Distribuzione dells provineia di Teramo (il PDD Giulianova, il CPD Rosete, it CPD Atr,
il CSD Alba Adrimtica & il CPD Sap Epidic Vibrata, nosishé nelle slire provines 4i Pescam,
L’Aquila e Chieti}, in relazione a mensioni riconducibili al livello D, ed ha evidenzisio che con
verbale del 22.12,2013 la competente commissione medica presgo la ASL & Teramo aveva
riconosciuto la madre convivente portatrice di bandicap in situazione di gravitd; ha
chiesto pertento ordinarsi alla societd convenuta di disporre Ia sua immediata spplicazions preaso il
Cdm di Teramo o in subordine presso il CPD Atrd, it CPD Roseto, il CPD 8, Epidio Vibrata, il CSD
Alba Adriatics e il PDD Giwlisnova.

Si & costituita 12 societd convenuta, Ia guale ha contestato la fondatewzn del ricorse ¢ ne ha
chiesto il rigetio.

In pariicolare, la socield convenuts ha dedotto §'essenza di posizioni disponibili sia presso ii
CDM di Terame che presso gli uffici dela Filiale di Teramo, fanio 2il’epoca dell’ordine gudiziale
che all'epoca della nammissione, nonché una gensrele siumzione di eccedentarietd del persopale
nell’aren geografica di riammissione in servizio, donde Pinsussistenza dei presupposti di oui
ati’art.33 e.5 L. n.104/92,

Con ondinanza del 26.5.2016, all'esito del giudizio ox art. 700 c.p.c. venive disposis
Pimmediala assegnazione della ricorrente presso la sede di Atri; tale ordinanza veniva confermata
da quella emessa in data 13.7,2016 all’esito de] giudizio di reclamo.

Autorizzato il deposito di note, all’odiems udienza la causa ¢ stata discussa e docisa

con dispasiiive & motivazione contestuali.

La ricomente ha innanzitutto dedotto {'esistonza e la vacanza di posti disponibili (tanto
prosso fa sede di Teramo, che nella provincie di Teramo) in relazions & mansioni cordepondenti al
suo livello di inguadramento, sin all’epoca dell’ordine giudiziale, che dells riammissions in servizio
¢ del riconoscimento del grave handicap alla madre convivente.

In particolare, ha dedetto ls carenya di personale addetio allo smistamento ¢ al recapilo
presso in RAM 3 (Teramo, Pescara e L'Aquils), ed ha  evidenziuto che {a societd convenuta da
rmaggio 2015 a gennaio 2016 la ha auterizzato numerese assunzioni 4 fempo determingte presso i
diversi Centri di Distribuzlone della provincia di Teramo (il PDD Giunlianove, il CPD Roseto, il
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CPD A, il CSD Alba Adriatics e il CPD San Egidio Vibrats, nonché nelle alire province i
Pescars, L°Aquila e Chieti), in relazione s munsioni riconducibili al l;w:ﬂu D, presso Io strutture
della rogione Abruzso indicate nelle commmicazioni del 2662015, dci 1.9.2015, del 2,11.2015 ¢
del 30.1.2015 (duce. nn. 6-9 prodotti dalls ricorrente).

La socictd conveouta, su ¢i gravava il relative onpere, non ha conlestato I mancats
corispondenza delle menvioni di addetto allo smistamento, né delle mansion! attribuite con §

suddetti contratti & tempo determinsto, rispetio al livello di inquadramento della rcomente (fivelio
D}

Anzi, la societd convenuta nella sua memeoris Ji costituzione hu dedotio Pimposaibilita di
spplicare addetti sllo smistamento tento presso il CDM di Teramo (che ha sostituito il CPQ), qusnto
negli uffic] della filiale di Teramo per I"assenzu di posizioni di disponibili, nonch® ung situazione di
vocedentarietd pella regione Abruzzo, ma non ha specificamente contestato le dedezioni di e
sopra, né le assunzion ¢ le proroghe di oui af doce. nn.6-9 allegati af fascicolo della roatrente.

Devono perianto ritenensi scquisite el prosente procodimento le circostanze di fatto
rappreseniate nei suddetti documenti,

Cid premesso, nel caso in cui un levoratore deduca in giudizio illegitimita di ue

MQMM__W@} S ¥Rt doila et delle donsenia
vanmmamnte flette done &f parametd indicati dall’ap(.2 eme 3

w...e.oma]e, in una simile fathspec:e va dunque acoeriats la sussistenza dx_ggsmom dispmubili
Mte a mansioni corrispondenti al livelio di inguadramento del lavoratore sia presso la
sede che presso la regione d di provenicnza (se invecs il trasferimento ¢ avvenuto I epoca anteriore
2l 25.6.3015, In lepitirith del medesimo va verifioaiz rispetio sl parametro dellequivalenza),

Mel ruovo testo dell’srt, 2103 c.c., it vigore dal 25.6.2015 ¢ dunque spplicabile rafione
femporiy alla presenle fattispecie, in ordine alia mobilitd orlzzontple & infatti scomparso il
riferimento al pamsmetre  dell'equivelenwva, sostivito dalls corispondenza &l fivello di

inguadramento,

’
Orbeng, 1a societd convenuis nolla ste memorda di costituzione ha dedotio 1"bopossibitith di
gpplicare addeiti allo smistamento tanto presso i1 CDM i Teramo (che ha sostituito if CPO), quanto
neght uffici della filiale i Teramo per V'ussenza di poslzioni di disponibill, ed ha pil in generale
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richiamato I'Accorde sindacals del 14.2.2014, seconds il quale I esigenze produttive consentono di

inserire nuove risvrse solo in Lombardis, Plemonte, Emilia Romagna ¢ Veneto.

Orbene, anche volere ritenere provate le circostanze reppresentsate nel suddetio accordo,
dalle risultanze istruttorie emerge che in dats 19.6.201 8, epoca in cui la societd convenuta hu preso
comtsiti con fa ricorrente, invitendola 3 presentarsi presso la struttura regionale risorse umane
territoriale di Pescam {doc. n4 prodotio dalla ricorente), om dispanihile un Posto presso il CPD di
Atr:. che la societd convenuls ha deciso di coprire con un gontratio & tempo determinaio fino al
31102015 (si veda il doc. n.6, datato 26.6.2015, allegato a! fascicolo dells ricomente), ¢
Wmvmnte fino al 31.1.2016 (doc. .  aliegate ul fascicolo della ricorrente).

Alla luce di hutlo quanto fin qui cvidesziato, al'epocs dell’otdine giudiziale e della sua
esccuzione, non sussistevano pertanto ragioni tecniche, orpanizeative o produfiive per dispotre il
trasferimento della ricomente presso fa sede di Fadova {la sussistenza i tali ragioni va jnfati
valutats con riferimento all*epoca del tmstmmnto]

Pet quanto attiene alle domande relutive all'acseriamento del diritio della ricorrente a fruire

del beneficio di cui all'art.33 c.5 L. n.104/92 maturato daf 21.1.2016, nonché del suo diritto di

essere applicata, con 'tmskdmcm dalla ¢ittd di Padove, presso une delie strutture deila societh

convenuta tra il OPD Aln, it OPD Roseto, it CPD 8. Egidio Vibrata, | CSD Alba Adristica e |§ PDD

Ginlianova ¢ le ulteriori presenti nel Comune di Teramo o nolle medesima provincia, per lo
svolgimento di mansioni proprie del livello D, nonehé alla condanna della societd econvenuta di
applicarla a San Nicold a Tordino o presso una delle suddeite sedi site nel Comune di Teramo o
nella siesss, provincia, non pud ritenersi che gli altri familiari, ciod il marito € la figlia maggiorenne
della ricortenic, possenn garantire adeguata assistenza al familiare portatore di hendicap dal

22.122015 {doc. n17 prodotto dalla ricorremic), tenuto comto delie esigenze di educazione,

assistenza ed istruzione dell’altro figho minore presente nel nucleo familiare (si veda 1i doc20
allegato dalla ricorrente).

Accertata quindi la piana invocabilitd del disposto di cui &l comma 5 dell’art.33 cit. da parle
della ricorrente, onmm@@nﬁoﬁlm che V'indicato diritte al trasferimento non si configura
come incepdizionato, giacché csso, come dimosirale anche dolls presenza delliinciso “ove
possibile®, pud eesers fatio valere allorquando, slla stregua di un equo bilanctamento tea tuitl gl
interessl implicati, il suo csercizio non finisca por bedore in maniera consislente le esipenze
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economicke, produttive od vrganizestive dell'impress, gravando sulla parie datorigle fonare delle
prova di sifiuite circostanoe astative il'esercizio stesso deli'anzidetto diritto. (Cass. n. 7943/2008).

Venendo al ceso di specie, per le ragioni sopm addotte, mon sussisiono _esigenze
omganizzative ostative presso la sede di Padova.

Com riferimento viceversa alle glte sedi richieste, eliminalo nel nuove tosto deil’art.2103
e.c. il riferimento contenuio nella precedente formulazione alle mansioni o.d. “equivalenti”, nel caso
in cui il lavoratore invochi [n pludizio il tresferimento presso una determinata seds pet nasisteve il
famillare dissbile, ai senst dell'art.33 o5 L. 01042, il _datore di lmvoro he l'onere di

Uinsussisienza su Roma di qualsivoplie posizions insrente il profilo di apparienenza, clrcostanza

netunens dedotta dalls societd convenula,

Per tali ragioni va dichisrata 'iflegittinitd del trrsforimento comunicaio silz ricorrente con
letters del 11.8.2015 ¢ ve disposta I'sssegnszions della ricorento presso il CDM & Atri (ia secands
delle sedi richieste in 1;; principale dalle ricorrente, in 1l senso dovendosi intespretare 1'stic
introduttivo, avends s ricorrente distinto Ta domanda i definitiva assegnarione al CDM di Teramo
o alle altre sedi sbruzzesi richieste da quelle di mera applicazione, svolie in relazione sll*invocats
totela ox ert.33 0.5 L. 0. 104/92).

Va inolire congiderate che in tale contesio Ia richissts di upplicasions «i contrappons slla
definitiva assegnazions, € che comungue ron appare  univocamente riconducibile al diritto di scelte
dl cul ail'srl 33 .5 L. n. 104792,

Le spesc del giudizio camelars ¢ def pressnte gludizio seguono la soccombenza e si
liguidano come da dispositivo.

Roma, 18.5.2017
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