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TRIB UN&LE Di ROMA

SEZIONE LAVOROD 47

Ii Tribunale neile persone dei Magistrati:

Doit.ssa Margherits Maria Leone Presidente,
Doit.ssa Giusepping Vetritto Giudice
Dott.ssa Monica Emili Giudice Relatore

nel procedimento cautelare — reclamo - iscrino al n. 8853/2017 RG, «
scioglimento della riserva assunta in data 27.4.2017, ha pronunciato la
seguente ordinanza.

TRA

Viene reclamaia  dalla

Pordinanza cautelare emessa In data 7.3.2017, nel

giudizio RG 279172017, con la quale ia dipendente | wveve
ottenuto FPaccertamaonta del suo diritto ad essere irasferite m una delle
zexdi di Roma.

i.a Societa ha lamentato che era siata ritenuta erroneamente la
sussistenze del periculum in mora, ma anche del fumus, avendo il
ghudice del cautelare accertato il diritto senza verificare in concreto |
requisiti organizzativi aziendali, affermando che gravava sulla societd
Ponere di provare che in nessuna sede delle tre esisfenti s Roma, vi
fosse un posto vacante df livello contratiuale uguale a quetlo della
ricorrente, onere che la societd non avrebbe adempiuto; non era stato
considerate, inolire, che la posizione di vantaggio prevista dall’art. 33,
comima V. delia L 104/92, non s incondizionaia, ma lmitaia
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dall’esistenza in capo alla parte datoriale del potere di organizzate &
fattori della produzione (] trasferimento potova avvenire per dettato di
tegge solo ove possibile).

La reclamata ha resistito con memoria alle argomentazioni della
reclamante, chiedendo la conferma dell’ordinanza.

Rileva preliminarmente il Collegio che 1z ordinanza di prima fase ha
dato atto dei fatti, pacifici/non contestati, neppure in guesta fase di
reclamo ed. in particolare, che la ricorrente, assunta i 1.12,2004, alla
chiusura delle sedi su Roma dell’allora datrice di lavoro

) srz stata formalments trasferiia a Venegono Superiore
con effetto dal 1.1.2013 pur continuando in realtd a lavorare, come in
precedenza, in regime di distacce presso la Camera dei Deputati; che, in
data 13.1.2014, le madre della ricorrente, gia ricorosciuta invalida al
100% dal marze 2013, aveva trasferito la proprie residenza presso la
figlia; che, alla medesima genifrice, era siato riconosciuto il diritto
all’accompagno, a far data dal maggio 2014; che, terminato il distacce in
data 31.10.2014, la ricorrente aveva richiesto, in ragione dei gravi e
comprovati motivi familiari, non esistendo pih sedi a Roma, di poler
eszere trasferitz alla sede pi vicina di Pomigliano d*Arco ¢ la datrice di
lavoro aveva acconseniito con effetio dal 2952015, avendo gib
conceyso altresi aliz dipendente i benefici di cul all®art. 33 L.104/92; che,
di fatto, l1a . non aveva mai preso servizio in tale sede (Pomigliano
d*Arco) avendo chiesto di poter nsufiuive di congedo straordinario ai
sensi della L. 151/2001 concedibile per il termine massimo di gg.730 dal
gennaio 20133 che, in data 1.1.20196, . era Stata
incorporata da . o
quale ultima societd aveva numerose sedi su Roma ove erano occupati
oltre 3000 dipendenti; che la ricorrente, sempre in regune di congedo,
aveva chiesto, senza esito, nel maggio ¢ nell’ottobre 2016, nonché nel
gennaio 2017, di essere trasferita presso una sede di Roma.

Con riferimento al periculum in mora & stato ritemuto rilevante, con
argomentazioni del tutto condivisibili, Vesaurimento dei giomi di
congedo straordinario nel fiture semesire, considerata la interruzione
che aftrimenti si sarebbe verificata quanto ali"assistenza offerta alla
madre convivente, non ritenendo realistico quanto sostenuto dalla societa
{seconde cul {a lontananza del poste di lavore dalla residenza aveebbe
camungne consentito di ofirire adepuata assistenza alla madre in ragione
dei tempi ragionevoli di percomrenza del tragitto Roma-Napoli e della
flessibilita In entrals ed in uscita dell’orario di lavore); Pazione di
urgenza i pol, ¢ siuta ritenuta tempestiva. avendo la ricorrente nelle
more gia ripetuiamente avanzato in vis breve ed in via forgmie, I
propria richiesta di essere trasferita.
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Relativamente 8l buon diritto, la ordinanza ha chiarito, sossistenti i
requisito legale della assistenza continuativa { “resa possibile prima da
svolgimente di attiviia lavorativa in regime i distaceo su Roma e guindi
i (dal) godimentc di comgedo straordinario... ™), sia lo stato &
“portatore di handicap™ in capo alis madre della ricorrente dal gennaio
2014, come, secondo la accezione meno restrisitva, dovevs tendersi a
mantenere la situazione di assistenza gid in atio da tempo 8, guindi, la
piena applicazione della norme di cui al comma 5, dell’art. 33, L.
104/92.

Non si rileva, quindi, il difetio motivazionale denunziaio in quanio
secondo il principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte: “H diritto
del genitora ¢ del familiare lavoratore, con rapporio di lavoro pubblico
o privato, che assisia con continuiia wi parente o un affine entro i terzo
grado handicappato con lui conrvivente. di scegliere, ove possibile, la
sede di lavoro pily vicinag al proprio domicilio deve essere inteso —
secondo il tenore letierale dell*art. 33, quinto comma L. 104/92 ¢ 1 via.
comparativa con il sesto comma del medesimo articolo — nel senso delfa
possibilita di suo esercizio tantc al momenio dell ‘assunzione, quanto ir
costanza di rapporto: ben s intende, ove possibile, in ragione del suo
bilanciamento con la valutazione datoriale di comparibiiia con e
esigenze economiiche ed organizzative dellimpresa, sul presupposio
deil esistenza e della vacanza del posto ™.

La valutezione relativa alia disponibilith nella sede di assegnazione ed
in quella anelata, di Roma, parimenti in vig del tutto condivisa, € stata
condotta comparando la posizione soggetiiva delia istanie in relazione
alle esigenze aziendsl, tenuto presente Porientamento delia
giurisprudenza di legittimita, quanto al relativo onere probatorio, ma
arche i principio della vicinanza della prova, in relazione al nuove tesio
dell’art. 2103 C.c..

L’ampliamento dello jus variandi aviebbe richiesto, invero, come
affermato dal giudice di prime cure, la dimostrazione impossibilita di
adibire la alla sede di Roma, con riferimento a posizione
inerente 3l livello ¢ la categoria di apparienenza, circostanza tuttavie
neppure dedotta dalla societa ("SI ricorderd, infaifi, che la dizciplina
previgente consentiva il nadamenio solo a condizione che le mansioni
precedenti e quelle nuove jossero equivalenti sia dal punto di visia
ogeeliivo (parité o conternito professionale) e sia soggeltivo (coereriz:
can il bagaglic professionale acguisito e con la possibilitc di wn suo
fiuture sviluppo). Con le modijiche introdotte dal D.Lgs. n81/2013 al
datore di lavore & attribuita, invece, la focoltd di modificare
unilareralmente le mansioni g condizione che le nuove siano

Yooy i, Sentenza n. 162848 del 03708/2015
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4 riconducibili allo stesso Hvello di inguadramento e cotegoria legale
(operai, impiegati, quadri, divigenti)” cosl nell’ordinanzal.

Rileva il Collegig, in proposito, che, nel quadro della nuova discipiina
dello ins veriandi® e quindi del poters conformativo detla prestazione
lavorativa (che coslituisce riflesso del potere direttivo della parte
datoriale), le mansioni, costituenti P"oggetio principale deli’obbligazione
del lavoratore, debbono essere quelle della assunzione ovverc quslie
riconducibili allo stesso Hivello & eategoria tegale di inquadramento delle
uitime effettivamente svolie.

Evidente quindi che— per guanto interesss in questa ‘sede — visulta
modificato anche il parametro legale in base al quale deve esserc
verificata la legitfimitd deli’esercizio di isle potere datoriale: la
possibilitd di assegnare il lavoratore “a mansioni riconducibifi allo
stesso livello ¢ categoria legale di inguadramento delle ultime
effettivamente svolfe” ha, infatti, sostituito il potere di adibizions “a
mansicni eguivalenti alle ultime effettivamente svolte”.

Ai sensi della novella lepislativa, pertanto, per stimare Ia legittimiia
dell’esercizio di tale potere unilaterale, deve essere utilizzato un criterio
determinato per refationem {appunto, il livello di inquadramento, come
individuato dalla contratiazione collettiva) parametro che deve essere
ritenuio, di per sé, sufficients, non potendo il Giudice operare un
sindacats sulla c.d. squivalenza professionale™.

In altre parole, ii concetto di “livello” e “categoria™, si pone guaie
limite entro il quale il potere di medificare 'assegnazione delie mansion
deve essere contenute ¢, quindi, non pud pon essere utilizzato anche con
siferimento alPistituto del trasferimento da un’unita produttiva ad
un’altra, atteso che, anche in tale fattispecie, permane il divieto delle
variazioni in pejus.

Cosi come il criteric dell’equivalenza in tema di assegnazioni del
lavoratore # mansioni diverse, costituiva il peradigma per valutare la
legittimita della nuova assegnazione a seguito degli spostamenti dispost
da parte datoriale, la nuova regola introdotta dal IxlLgs 8172013,
sicuramente pits ampia®, condiziona, quale effetto riflesso, anche

2 gerreto legislacivo . 871 del 15 giugnc 2015, eptrato i vigere B 25 ghvano 2015 ed applicablie immadiatamointe,
#nche al ripporti di lavoro Jo corsa

3 e viferinento allo discipling previgeate v, Cass. Se¢, Un., . 28033 del 24 novemliry 2006 secando cL Feguivaienza
tegittimants lo fus vasondi delifimprendiiore “deve essare s non safq nef sensp o pari velore prefessiovale defle
morsioni, consideraty nelie foro oggettivitd, ma gnche come atfifudine delle nupve nansioni o conseitive g piena
utittrzazione o unche Forricoidmento tel potrimonio professioncte def lovoroiore Goouisito aeliy pregressa fose del
ropporio”

* Nl precedersti di erite che st sono ocoonatl delfargoments non 2 pesto In dubbio che art. 2102 .., el tesko
sotituito doilfart, 3 del dlgs. 0,81 daf 2015, cunsenta oreal, o) comma 1, 2 duort di laverd, differerdumente das
quanty ritenuto dal diritto vivente aHermatest nefla vigenza del testo delfart 2103 co gimie mirodotio dailfam. 13
dellz {, 70 magglo 1970, n. 300, di adibire | laveratort & mansioni diverss da quelle precudentemenie svolte, stiche




3
4
§.

RG n. 8853/20°

Vistitato del trasferimento, pur nella invarianza del relative precetio (cosi
come in tema di repechage, quanio alla dimostrazione della impossibilita
del reimpiego del lavoratore in altra posizions, di demansionamento ed,
in generale, relativaments agli istiteti che suppongono Putilizzo del
medesimo concetio).

8i tratta, In definitiva, ncila specifica fattispecie. della oppostz faccia
della medesima medaglia e, se non pué revocarsi in dubbio che la parte
datoriale possa esercitare lo fws variandi nei pit ampi conofind
receniemente ridisegnati non pud, del pard, non mnmettersi che alla
stessa nozione presupposta debba fiwst riferimento anche guando debiba
dimostrarsi Pesistenza delle ragioni di carattere teenico, organizzativo ¢
produttivo, ostative al trasferimento richiesto. '

Nessuna delle censure pioposie dalle Societs reclamamie, pertanto,
risulta dirimente nel senso di indebolire il ragionamento operato dal
giudice della prima fase {quella relative alla decadenza non & stata
neppure riproposia) dovendosi ribadire la inesistenza di un ritardo
incompatibile con le ragioni di urgenza, proprio in ragione del fatto che
ia aveva, nelie more delf’azlone, pift volte avaunzato istanza di
trasferimento, sperando in una risposta positiva ovvero in una soluzione
bonaria, ed anche avanzato formale diffida, comportamento del tutio
incompatibile con un atteggiamento “di attese” (inerie 0 acquiescente),
mentre 'esaurimento del pericdo di congede, In correlazione alia
esigenza di assistenza della madse, ben avrebbe potuto rendere inefficace
la reiativa tutela, nell’attesa dell’esita del giudizio ordinaric.

Né, ancora, pud accedersi alla ricostruzione delia reclamante quanto al
fumus in quanto il giudice di prime cuwre ha correttamente applicato alla
fattispecie conereta quel contemperamento di interessi sotteso alla norma
vichiamata e la “possibilita” concreta di adibizione della lavoratrice ad
una determinata sede e, quindi, sicuramente rispettando il limite
costituiio dalla compromissione delle esigenze aziendali, non avendo fa
reclamante fornito la prova relativa alla insyssistenza su Roma di
posizioni di livello ¢ categoria corrispondenti a quella posseduta dalla

In definitiva if reclamo va sicummente respinto. con regolazicne delle
spese, liquidate in calee, secondo I"ordinaria regola della soccombenza,

BOM

quando 8 nuove mansionk, per § loro diverse confenuts professiontle, sen tensentano Polfamszivne e
Yarricohimento defle conoscengs s defle abliitd acguisite nelle precedents fase del rappuirto, bastande che i@ nuove
marsionl siang rlconducibill, seconda it sistama di classificazipne previsto del centratic colletiive applicabile &l
rapporto di lvorn, alio stessa fivetlo di inguadraments od aila stesss celegoria legale. Cio determina ure ampliznento
delle lus voriendi, SoSI0 che (@ geperalita det fGval previst del contratt collattivi secamwuna mansioni ancha
sensibiimente difforensi tra love, sotto il profito del contenubo professivnale. TRIBUNALE O ROMA - 30 settembre
2015 - Est_ Sardi, TREMINALE DI RAVENRA - 34 sedtembire 2015 - Tl Riverso
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Rigetta if reclamo e condanna la societé _ ol pagamemic
delle spese processwali liguidete in complessivi ewra 2.500,00.

Roma l: 27.4.2017

it Presidedite G




