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REPUBBLICAITALIANA

IN NOMEDEL POPOLOITALIANO

IL TRIBUNALEDI NAPOLI,sez. lavoro

nella persona della dott.ssa Amafia Urzinl ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio iscritto al n.15529/2015 R.G.Lavoro

TRA

spa, in persona del legale rapp.te p.t.
rappresentata e difesa dagli aw.

OPPONENTE

E

rappresentati e difesi dagli aw.

OPPOSTI

Oggetto: opposizione ad ordinanza ex lege 92/2012

Conclusioni: come In atti.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRmO

Con ricorso! ex art.I, 51° comma della legge 92/2012 la società ricorrente ha proposto

opposizione avverso l'ordinanza -della doft.ssa Carla Musella emessa In data 9.6.2015 e ha convenuto In

giudizio I suoi ex dipendenti A_G e ~al fìne di ottenere l'Integrale

riforma dell'ordinanza impugnata, spese vinte. -

I convenuti hanno resistito all'opposizione chiedendo l'accertamento della nullità o in subordine

della annullabilltà e/o Inefficacia e/o dE~lI'illegjttimjtà del licenziamento comminato loro dalla .a__
a " I I con comunicazioni datate 28.11.2014 con efficacia immediata per le causali e j titoli dedotti; per

l'effetto, la condanna In via prfndpale della società alla reintegrazione nel posto di lavoro con il risa~cimento

pari a dodici mensilItà, sulla base della retribuzione, globale di fatto percepita e la condanna alla

regolarizzazlone contributiva; in subordine, hanno chiesto! ferma la pronuncia di cui al capo a), la

condanna della società al pagamento CI titolo Indennitario o rlsarcitorio dI ventiquattro menslUtà di

retribuzione! oltre interessi legali e rivalutazlone monetaria! spese vinte.

Dopo Il fallimento di una soluzione transattìva della lite! all'udienza del 24.11.2015 il giudicante!

all'esito della discussione, ha assegnato la causa in decisione.
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Il licenziamento per cui è causa risulta Irrogato all'esito della procedura prevista e disciplinata dalla

legge 223/91 conclusasi In data 28.11.2014 di talché la fattlspecie sub ludlce risulta disciplinata sul plano

sostanziale e procedurale dalla legge n.92/2012 entrata in vigore il 18.7.2012. Non è appllcabile dunque la

nuova reqclamentezlone dei licenziamenti collettivi introdotta dal Jobs Act (d.lqs, n. 23/2015) e valevole per

I recessi relativi a rapporti di lavoro stipulati dal 7/3/2015.

Per una corretta lmpostazlone del-tema d'indagine, è opportuno sgombrare il campo da un'erronea
.' ~ ,', \ ,. . .. .',

ìrnpostazìone della causa da parte della società opponente. Castel muove all'ordinanza emessa nella fase

sommaria una serle di censure formali e sostanziali cadendo nell'errore di qualificare il presente giudizio di

natura impugnatorla. In effetti, come anche ribadito dalla suprema Corte a sezioni unite nella recente

sentenza n. 19674 del 18.9.2014, con Il cd "rito Fornero'; dopo una fase Iniziale concentrata e deformallzzata

- mirata a riconoscere, susslstendone i presupposti, al lavoratore ricorrente una tutela rapida ed immediata e

ad assegnargll un vantaggio processuale (da parte ricorrente a parte eventualmente 'opposta), ove il

fondamento della sua domanda risulti prima facie sussistere alla luce dei 5011«atti di Istruzione

Indispensabili», Il procedimento si riespande, nella fase dell'opposizione, alla dimensione ordinaria della

cognizione piena con accesso per le parti a tutti gli «atti di Istruzione ammissibili e rilevanti».

Da tanto consegue che nel giudizio di opposizIone 51 controverte della fondatezza o meno della

domanda di Impugnativa del IJcenzlamentotanto è vero che Il giudice, all'esito del giudizio, "provvede con

sentenza all'accogllmerito o al rlgetto della domanda" ossia di quella Introdotta al sensI del comma 48

dell'art.! della legge clt.

Devono quindi ritenersi Inconferent!, oltre che ininfluenti a! fini della decisione: i rilievi critici

formulati ne: confronti dei prowedlmento reso dal Giudice della fase sornmarla, di accoglimento

dell"lmpugnatlva di licenziamento in presenza del rIscontro della natura dlscrlminatoria/ritorsiva del recesso

comminato ad A P e C Le conclusioni formulate dalla società opponente, pur ìlmitate alla. . .
sola riforma dell'ordinanza, possono qualificarsi come una richiesta di rigetto dell'lmpugnativa di

Ilcenzlamento, ovvero come una resistenza processuale alle domande formulate dai lavoratori nella fase

sommaria e riproposte nel presente giudizIo.

. I fatti di causa sono documentati.

Gli opposti risultano In servizio presso la società ricorrente dal 1.1.2014 a seguito di cessione del

contratt~ di lavoro dalla _. e risultano avere conservato l'anzlanìtà di servizio (dal 31.10.2001 per la

Ai e dal 5.5.2003 per il C l ~nonché l'inquadramento nella 7° categoria quadri.

Essi risultano coinvolti nella procedura di mobilità intrapresa dalla in data

24.9.2014' conseguente all'esubero di 63 unità di personale di tre unità di business (cfr doc.ì in prod

società); la società datrice di lavoro, con nota dellO ottobre 2014, prima ancora dell'avvio degli incontrI

congiunti con le organizzazioni sindacali nell'ambito della procedura di licenziamento collettlvo ex art. 4 e.
segg. L. 223/91, propone di non dar corso al licenziamenti programmati a fronte della rinuncia a

competenze retrlbutive a titolo di ferie, permessi maturati e non goduti, 13° mensilità, retrocessione del

livello di inquadramento e riduzione del trattamento economico; i resIstenti non accedono alla proposta

transattlva; la società espleta l'jter procedurale previsto dall'art.4 della legge 223/91 e all'esito irroga al

sigg. A ' » e CL nonché ai sigg. ~ R"', r 0-' e R~ D_ la
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risoluzione del rapporto di lavoro.

Gli opposti deducono la natura rltorslva, discriminatoria ed illecita del licenziamento collettivo

evinclblle dalla circostanza che gli unici lavoratori licenziati risultano I cinque dipendenti che hanno resistito

alla pretesa aziendale di dismissione di diritti lndisponibili quali la 13ma e le ferie; affermano con varie

argomentazlonl, la violazione dei criteri di scelta evidenziando la presenza di lavoratori esclusi dal

licenziamento nonostante minori carichi di famiglia e minore' anzìanltà di servizio e richiamano la. .'. -. . - -.. . .". " , ., , '" . ~
giurisprudenza di legittimità deducendo che le modalità adottate dall'azienda, anche nelle comunicazioni

iniziali ex art. 4 legge 223/91, non consentono di valutare la correttezza del procedimento di selezione

adottato; affermano, infine, l'insussistenza delle motivazioni addotte dalla società relativamente alla

soppressione definitiva di specifiche posizioni di lavoro, atteso anche l'avvio contemporaneo della procedura

di assunzione di 150 lavoratori dipendentI della SIS spa e la violazione delle comunicazioni obbligatorie di

cui alla legge 223/91 art. 4, della legge 52/96, del dlgs 151/97 nonché della direttiva del ConsIglio

dell'Unione Européa del 20.7.1998 e da ultimo del comma 9 dell'art.4 della legge '223/91.

La prospettazlone difensiva della società fa leva sulla sussistenza delle ragioni poste alla base della

procedura di mobilità allegando che gli esuberl sono' stati determinati dalla rigidItà dell'obbligo di

assunzione di oltre trecento lavoratori di'" imposto dal socio unico Provincia a cui si sono aggIunti

ritardi nei pagamenti con una perdita subita dalla società di cIrca 3 milioni e mezzo di euro e nega in radice

la sussistenza del motivo ritorslvo.

Per la soluzione della controversia che.. come già ribadito, ha ari oggetto la domanda di

Impugnativa di licenziamento e non già la riforma dell'ordinanza della fase sommaria, è opportuno

sgombrare il campo da una lettura fuorviante del primo comma dell'art.18 della legge 300170, come

novellato dalla legge 92/20121 conseguita ai rilievi critici mossi all'ordinanza resa nella fase sòmrnarta. Non

è condIvisi bile' la censura mossa dalla società alla commistione di Istituti diversi, quali il licenzIamento

discriminatorloe quello ritorsivo da motivo Illecite determinante, In quanto sul piano delle sanzioni, la

reqolamentazlcne è ora unitaria ed espressa attraverso il riferimento testuale all'art, 1345 cc.

Difattl, è testuale la ricondudbllità alla nullità disciplinata dal primo comma dell'art.18 sia

dell'ipotesi del licenziamento discrimlnatorlo al sensi dell'articolo 3 della legge 11 maggio 1990, n. 108, sia

dell'ipotesi del recesso determlnato da un motivo illecito determinante al sensi dell'articolo 1345 del codice

civile, con evidente formulazione aperta anche adlpotesl non tassative.
Estremamente sIgnificativa e chlarificatrlce risulta essere la recente sentenza della Suprema Corte

di Cassazione n. 24157 del 25.11.2015 in ordine all'ambito operativo del primo comma dell'art. la della
legge 300/70 (nuova formulazione), con la quale si è chiarito che' "Il nuovo testo dell'art.l4 1"comma fico/lega

espressamente (oltre alle ulteriorI Ipotesi in esso previste) la sanzione della reintegra (e non quella meramente
indennitarla) anche' ad altri casi di nullità previsti dal/a legge..." A ben vedere nell'alvéo della nullità del recesso

, '

sanziona bile con la reintegra nel posto di lavoro, rientrano Icasi di nullità espressa i qual! quelli in oggetto, e

di nullità virtuale mediante Il rinvio, valorizzato dal giudici di legittimitàl ad altri casi dI nullità previsti dalla

legge.

Ciò che muta sono le condizioni fattuali di accadimento dell'uno, il dlscrimlnatorio, rispetto all'altro il

rltorslvo e quindi è diverso li piano delle allegazlonl, fermo restando lo stesso ambito della prova.



Sentenza n. 9792/2015 pubbl. il 02/12/2015
RG n. 15529/2015

Nel primo caso, il licenziamento dlscrlmlnatorio può ritenersi tale quando la scelta del lavoratore da

licenziare sia stata dettata da un'lnglustificatadlfferenza di trattamento che. trova la propria raglon d'essere

In una delle fatti specie dlscrlmlnatorle contemplate dalla legge ed è quindI fondato su un motivo "odìoso';
sulla volontà di escludere dalla compagine sociale un soggetto per il· solo fatto dI una sua caratteristica

personale.

Nel secondo caso, Il licenziamento ritorsivo costituisce un'ingiusta ed arbitraria reaztorie del datare
" '. ,". . . \.. . _. I ""

di lavoro ad un comportamento legittimo tenuto dal lavoratore o da un'altra persona a lui legata (figlio,
- .

moglie, ecc.), configurandosi come una vera e propria vendetta nel confronti del dipendente. In forza del

combinato disposto degli artt. 1418, c. 2, dell'art. 1345 e 1324 c.c., Il licenziamento per ritorsione è un
licenzIamento nullo, quando il motivo ritorslvo, come tale illecito, sia stato l'unlco determinante del recesso

datoriale. Il licenziamento nullo per iIIiceità dei motivi ha dunque matrice individuale e personale e Il
carattere determinante dell'llIIceità deve risultare di portata ezloloqlca esclusiva.

Quanto allttèr processuale di accertamento della natura dlscrimlnatorla ° ritorslva del recesso, va

segnalata la condivisibile sentenza della Corte di cassazlone (n. 10834 del 26/05/2015) secondo cui "in
. ordine al rapporto tra la valutazione della giusta causa (leggi anche del giustificato motivo oggettivo) e quella della
discriminazIone (o ritorsione) ....• dal punto vista logico-giuridico, è sbagliato pensare che ...• dovesse essere accertata
prima la sussistenza della giusta causa d/licenziamento .",e che solo dopo che fosse stata esclusa la gIusta causa si
sarebbe potuto passare ad un autonomo accertamento sulla sussIstenza di eventuali indizi di una volontà datar/aIe
dlscriminatoria e ritorsiva nel confronti del lavaratore Peraltro, va aggiunto che il canone preferenzIale
del/7nterpretazione conforme a Costiauione; rinforzato dal COncorrente canone dell'interpretazione non contrastante
con la normativa comunlta,"la, /a quale vincola l'ordinamento Interno" porta a ritenere che, teaaove vengano !n
considerazione eventuali profili dlscrtminatod o ritorsM nel comportamento datar/ale, il giudice nsstonote non possa
fare a meno di teneme conto sia in base all'art 3Costosia in considerazione degli esitI del lunga processa evolutivo che
sI è avuto in ambito còmunltario, sulla scorta della giurisprudenza della Colte dI g/USliz!à/ In materia di diritto

- .
antld/scriminatorio e antlvessatorio/ In genere e In particolare ne/ rapporti di lavoro, a partite dalla introduzione dell'art
13 nél Trattato CE, da parte del Trattato di Amsterdam del 1997. Processo; che è pOIproseçutto in sedecomuotuute e
nazIonale ed ha portato, nel corso del tempo e principalmente per effetto. del receplinento dI direttive comuotuute. al/a
conseguenza che anche nel nostro ordinamento condotte potenzialmente lesive del dlrltt(fondamentali di cui si tratta
abbiano ricevuto una specifica t/p/nazione:' pur non necessaria, in presenza dell'alt. 3Cost - (Corte cost: sentenza n.

- ..
109 de/1993) - come dlscriminatorie (In modo diretto o inçlirettol soprattutto a partIre dall'entrata In vigore del D.lgs.
n. 215 e D.lgs. n. 216 del 2003 con 1<)previsione di un particolare regime dell'oi1ereprobstorio. Da questo punto di
vista/ la su/ndlcata argomentazione della attuale ricorrente non tiene conto di tale situazIone normativa. Peralfra;
l'argomentazione stessa non considera che, dal punto di vista logico, se non tutte le sanzioni disciplinari (e i
licenziamenti) i/leglttlml sono dlscriminatori, tutte le sanzIoni disciplinari (e I licenzIamentI) discriminator! sono illegIttImi
(recte: nu//i)~ come r/sulta confermato anche dal partIcolare regime loro nserveto dalla L. n. 92 del 2012 e oggi dal
D.Lg5. 4 marzo 2015, 11. 23. Ebbene~ quella indIcata è la corretta premessa logica da cul è paltita la Corte territoriale

, . .
che, una volta considerata provata la natura persecutoria"vendlcativa-dlscrlmlnatorla della condotta complessiva del
datare di lavoro - estrinsecatasi nelJ7rrogazione delle numerose sanzIonI disciplinart una sola delle quali (ma d/lieve
entità) risultata fondata e quindi nell'intimazione de/llcenziamento- ha affermato, con congrua e loglèa motivazione I

- che /'Intento discrlm!nator/o-ritorsivo è stato l'unico motivo posto a bese delle sanzioni prima e de/licenzlamento poI. DI
quI/affermata IIlegitt/mltJ del licenzIamento, In considerazione della contestualmente provata Insussistenza dI addebiti
Idonei a giustificare IIllcenziamento stesso e della natura rltorsiva delle sanzioni disciplInari'.
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Ed ancora nella sentenza n. 14928 del 16/07/2015 la Corte di Cassazlone ha ribadito che "il

licenziamento per ritorsione, diretta o Indiretta - assimilabile a quello dlscrimlnatorlo, vietato dalla L. n. 604 del 196~

art. 4, L. n. 300 del 1970, art. 15, e L. n. 108 del 1990, atto 0 - costituisce /'Ingiusta e arbitraria reazione ad un
comportamento legIttimo del lavoratore colpIto o di altrapersona ad esso legata e pertanto accomunata nella reazione,
con conseguente nullità del licenziamento, quando IJmotivo rltorslva sia stato l'unico determInante e sempre che il
lavoratore ne abbiafornito prova, anche con presunzioni" (v. Cass. 8-8-2011 n. 17087, Cass.18-3-2011 n. 6282). "Ne
consegue xhe: in sede di giudIzIodilegittimità, [tsvorstoro che censuri la sentenza di merito per aver negato carattere
ritorslvo al prowedknento détonue, non può limitarsi a dedurre la mancata considerazione, da parte del giudice, di
circostanze rilevanti in astratto ai fini della ritorsione, ma deve IndIcareelementi IdoneI ad Individuare la susslstenra dI
un rapporto di causal/tà tra le circostanzepreterrnesse e l'asserIto Intento di rappresaglIa" (v. casso 5-8-2010 n. 18283).
Inoltre, come pure è stato precisato, 'tallegazlone, da parte del lavoratore, del carattere ritorsivo del licenzIamento
Intimatogli non esonera il datore di lavoro dall'onere· di provare, ai sensI della L 15 luglio 1966, n. 604, art. 5,
l'esistenza della giusta causa o del giustificato motivo del recesso; solo ove tale prova sIa stata a/meno apparentemente
fornIta, incombe sul lavoratore l'onere di dknostrsre I7ntento ritorsivo e, dunque, I7fliceità del motivo unico li

determinante del recesso" (v. cess. 14-3-2013 n. 6501) ".

Appare a questo punto rilevante l'asserzione del Giudid di legittimità nella sentenza n. 3986 del

27/02/2015 secondo cui "non è sufficiente che i/licenziamento sia (anche palesemente) Ingiustificato per aversi un
lIcenzIamento ntorstvo, essendo piuttosto necessario che il motivo pretesemente Illecito (cioè contratto ill casi

. espressamente prevIstI dalla legge, pur suscettibili dI Interpretazionè estenslvs, .all'ordinepubblico e al buon costume)
sIa stato l'unico determinante e sempre che il lavoratore ne abbIa fornito prova, anche presuntiva (Cass.-n. 17087/11;

csss. n. 6282/11; Cess. n. 16155/09Y In altri termìnl, la prova del carattere rltorsivo del licenziamento .è
essenzialmente fondata sull'utilizzazione di presunzIoni e a tal fine assume un ruolo non marginale la

dimostrazione dell'Inesistenza di un diverso motivo di ìlcenzlamento.

Premesse tali considerazioni, le prospettazionl contenute negli atti processualt depositati dai. .

lavoratori Inerlscono, in effetti, ad un licenziamento per ritorsIone piuttosto che ad una discriminazione e

per le ragioni dI seguIto enunciate, 51 rawlsano le condlzlonl per qualificare I licenziamenti per cui è causa

di natura esclusivamente ritorsiva.

Occorre partire da premesse di carattere generale".

In tema dI licenziamento collettivo, i recenti orlentamentì giurisprudenzlali rlmarcano il principio

secondo cui "I residui spazi di controllo devoluti al gil!dice in sede contenzlosa non riguardano più gli

specIfici motIVI della riduzione del personale ma la correttezza procedurale dell'operazione" (cfr., tra le altre,

in tal senso, casso n. 13182/2003 e casso n. 5884/2011, ove 51 è affermato; tra l'altro, che resta "escluso

che la legittimità del recesso possa dipendere dal motivi dell.a riduzione di personale, non sindacabili, infatti,

dal giudice, tanto è vero che la riduzIone di personale inglustìflcata non è prevista dalla legge tra I motivi di

annullament? del singolo licenziamento",

Ed ancora-la Corte di legittimità (cfr sentenza del 17/04/2014 n. 8971) ha' osservato alla stregua

del consolidato Insegnamento di questa Corte, da ultimo ribadito da casSo 8061/2011 che "In tema di
accertamento g/udiziale della verificadella sussistenza del nesso cdusale tra il progettato ridImensionamento ed i singoli
prowedimentl di recesso, la L. n, 223 del 1991, nel prevedere agli stt: 4 e S la puntuale, completa e cadenzata
procedlmentallzzazione del provvedùnento datoriale dI messa ta mobilità, ha introdotto un sIgnificativo elemento
innovativo consistente nel passaggio dal controllo glurisdizlonale, esercitato ex post nel precedente assetto
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ordlriamenta/~ ad un controllo dell'iniziativa Imprenditoriale, concementeti ridimensionamento dell'impresa, devoluto
ex ante alle organizzazionI slndaca/~ per cui i residui spazi di controllo devoluti al gIudice In sede contenztosa non
riguardano più gli specifici motivi della riduzione del personale (a differenza di quanto accade In re/azione al
licenziamenti per. giustificato motivo ooiemvo), ma la correttezza procedurale dell'operazione (1vI compresa la
susslstenze dell'imprescindibile nesso ceusete tra Ilprogettato ridimensionamento e I singoli prowedimentl di recesso).
con la conseguenza che non possono. trovare ingresso, in sede giudizlaria, ~utte quelle censure con le qua/~ s~nza .'

-contestsre speCifiche violazioni delle prescrizIonI delta(fJ dal citati artt. 4'85, 8 senza fornire la prova di maliziose
eluslonl del poter" di controllo delle organizzazioni sindacali e delle procedure di mobilità al fine di operare
discrimlnazioni tra i Isvorstod. si finisce per Investire l'autorità giudiz/ar/a di un'lnd<Jginesulla presenza di "effettive"
esigenze di riduzione o trasformazIone dell'attività produttiva, (v./ In tal senso/ ex mu/tis, Cess. 2J541/2006)'~ E'

quindi Inappllcablle n principio enunciato da Cass. n. 16323/2009 secondo cui incombe al giudice il

"controllo della reale sussistenza delle ragioni poste dall'imprenditore a fondamento delle proprIe scelte", In

quanto concernente un caso di licenziamento individuale e non collettivo ..

Deve quindi ritenersi precluso al giudice il potere di verlttcare l'effettività delle esigenze di riduzione

di personale del datore di lavoro, per cui tale dato, per quanto qui rileva, può assumersi come punto di

partenza del ragionamento svolto.

In altri termini, assunte come sussistenti le ragioni della riduzione del personale addotte dal datore

di lavoro nella comunicazione di awlo della procedura di mobilità, deve ritenersi espressione del diritto di

Impresa, costituzionalmente garantito, le! ricerca di soluzioni concordate con i sindacati volte a contenere gli

effetti risolutivi dei rapporti di lavoro. Difattl, vi è la prevlslonc nel comma 11 del1'art.4 della legge.223/91

della stipula di accordi sindacaI! ne! corso delle procedure di cui al presente articolo prevedentl if

riassorbimento totale o parziale del lavoratorl ritenuti eccedenti, che possono stabilire, anche In deroga al

secondo cornma dell'art. 2103 del codice civile, la loro assegnazione a mansioni diverse da quelle svolte. la
.sede qualificata cd sindacale consente di operare Il rìassorblmento del lavoratori licenzlab/H anche con un

demanslonamento. È vero che l'apertura delle procedure di cui agII artt.4 e 24 crea un dialogo Istituzionale

tra le parti, da un lato I sindacati e dall'altro Il .datore di lavoro, ma non v'è ragione per limitare ai soli

accordi sindacali la possibilità di regolamentare le modalità di rlassorblmento degli eccedentarl, escludendo

ta possibilità di prowedere a tanto mediante accordi Individuali In sedi "protette" ,I quali, Incidendo sui

rapporti di lavoro in corso, abbiano rìlevanza anche sulle procedure in corso .. Del resto, di tale possibl!ità

non vi è divieto alcuno. Altro è l'aspetto relativo alle modalità e alle forme di tali accordi.. .
Tanto risulta awenuto nel caso in esame, ove l't I ha avviato le procedure ex lege 223/91

palesando un esubero di 62 unità lavorative (compresi due dipendenti a part tlme), di cui 12 dell'unità di

buslness Giobal servi ce, 27 dell'unità di buslness Gestione della manutenzione degli edifici scolastici e 23

dell'unità di business Indiretti, su un organico di 323 lavoratori a tempo Indeterminato e qualche giorno

dopo, ha reso noto a tutti I dipendenti con la lettera del 10,10.2014 che in riferimento alla procedura aperta

In data 24.9.2014 "al fine di evitare 1631icenzlamentl l'azienda proporrà al propri dipendenti le tre seguenti misure:

1. solidarietà difensiva per 24 mesI con riduzione orario di lavoro settimanale ripartito tra i diversI dIpendenti carIcati
sulle distinte unità di business nel seguente moda : segue elenco n.a. r)
2, Demenstaaemento di n, 17unità lavorative
3, RInunzia a/la 13ma mensi/ltà tra I diversI dipendenti carlcatl sulle distinte unità di business nelle percentuali cosl
Indicate: per le unftà/avorative Inserite nella procedura di mobilità 100%""
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4. Rinunzia a ferie e permessi maturati e non goduti al 31/12/2014.

.. Delle misure sopra indicate la prima sarà oggetto di un accordo sindacale che verrà sottoscritto in sede di
conciliazione. Le restanti misure, trsttendost dI dlrlttllndlsponlbiflsIa alle 0055 che all'azIenda, costttinmnno oggetto dI
Accordi IndividualIche verranno sottoscritti singolarmente sempre davanti alla Commissione di condhszkme";

Gli opposti muovono diverse censure sostanziali alla proposta datoriale del 10.10.2014 allegandone

, la natura di estorsione negoziale e ascrlvendo alla condotta rttorslva della società il diniego da essI espresso

alla sottoscrlzlone di àccòrcll lndlvlduall; deducono a'ltresi che le materie oggétto dellè proposte rinunce

rientrano nell'ambito del diritti Indlsponibill e che, se anche 'fosse legittima la pretesa datoriale, la natura

rltorsiva dei licenzIamenti discende dalla circostanza che la scelta del iavoratorl da licenziare è caduta sul

soli dipendenti che hanno rifiutato la conciliazione. Pertanto, la proposta negoziale della società deve essere

valutata entro l limiti segnati dalle allegazionl enunciate dagli opposti.

Giova evldenziareche sia dall'indicazione dei destinatari della missiva ("a tutti i dipendenti

il l r ")sia dal termini delle proposte (la solidarietà difensiva concerne anche gli Indiretti non Inseriti nella

procedura di mobilità e la rinuncia alla 13° mensìlìtà riguarda, con la percentuale del 10%, le unità

lavorative non Inserite nella procedura dimobllltà) è possibile evlncere che la società ha Inteso chiedere alla

generalità del propri dipendenti un sacrificio, variamente graduatol per evitare I 63 licenziamenti collettlvl.

In particolare, risulta, per averlo prospettato la stessa società, che" fine di evitare I licenziamenti

poteva essere realizzato con la cooperazione "solidaristica" del dipendenti non eccedenti e con l'adesione

alla conciliazione del lavoratorì eccedenti. Ognuna di tali categorie avrebbe contribuito In ,misura graduata

ad evitare Il rischio paventato ma non risulta affatto enunciato In che modo e con quali tempi e con qual!

contributi la società avrebbe conseguito il fine prospettato, quello di evitare i 63 licenziamenti coìlettlvt,

ossia quanto di quelle rinunce sarebbe bastato ad evitare i 63 licenziamentl. Essa comunque neanche

ritiene sufficiente l'adozione delle misure proposte ai dipendenti, in quanto nella missiva del 10.10.2014

prospetta a livello prevlslonale (attraverso l'utilizzo del tempo futuro) che "esse consentiranno, unltsmentesd
un r/lanclodella produttività di alcune commesse andate nel frattempo a reçkne, d/non richiedere la ricapital;zzaz/one
de/la sodet« e quindi di procedere, a paitire dall'anno 2015 con una organizzazione del lavoro I cui costi siano

, '

compatibili con le commesse ad oggi affidate, con la ragionevole prospettiva che, nel caso le commesse in essere
venissero confermate o addirittura Incrementate, di poter procedere ad una revisione In meltus delle misure proposte"

Appare evidente che gli ambiti delle transazioni, avendo ad oggetto diritti costituzIonali, quali le

ferie e diritti legali, quale la remunerazione della tredicesima mensilità, si sottraggono alla disponibilità delle

parti e necessitano per essere valide della sede "protetta" costituita dalla Commissione di conciliazione.

Pertanto, è destituita di fondamento la dedotta illegittimità della pretesa di ottenere la rtnuncla a

diritti indisponibili. Ed invero, la sollecitazIone a formallzzare In sede sIndacale la volontà transattiva,

mediante accordi Individuali rende evidente che si è ir presenza di transazioni che possono avere ad

bggetto diritti del prestatore di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge o di contratti

collettiVI, In quanto contenute in verbali di conciliazione sindacale e che dette transazioni non sono

lrnpuçnablll ex art. 2113 c.c, comml 2 e 3.

Piuttosto, va rimarcata la' legittimità del diniego degli opposti di prestare il loro consenso alla

proposta conclllativa (i! cui testo neanche risulta prodotto) costituendo esso l'espllcazìone del loro diritto di

opporsi all'atto dispositivo dei loro crediti di lavoro.

.' ..
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Del resto, alle proposte di cui al punti 2, 3 e 4 potrebbero avere prestato il consenso con modalità

varie, un certo numero dI dipendenti ma alcun dato numerico e documeritale risulta allegato e provato dalla

società se non una proposta di adesione proveniente da tre dipendenti (sigg. MIIIIiI e C•••• nonché

quella di M..- priva disottoscrizione, in doc.15).

Gli opposti allegano che gli operai hanno firmato tutti le conciliazioni con rinuncia al 50% della 13°

mensìntà e delle ferie e permessi preqressl, mentre del dlclassettè impiegati e quadri per I quall era previsto
. .... :. ~..". . \. ". . . .

. il demansionamento e la rinuncia all'Intera 13° mensllltà, dodici hanno firmato la conciliazione e transazione

novativa. Di tali asserzionl non vi è prova documenta/e.

Si può Invece ipotizzare come verosimile cile abbiano aderito alla proposta quantomeno I

c!nquantotto eccedenti, dal momento che nel verbale di chiusura della procedura ex art.4, risultano collocati

In mobilità solo cinque unità (cfr. doc.10,H e 12) e i cinque dipendenti licenziati solo proprio coloro che non

hanno sottoscritto gli accordi Individuali.

Il documento di cui 51 controverte, In realtà, unltamente alla ricostruzione dell'iter procedimentale

dell'artA della legge 223/91 Intrapreso dalla società come Innanzi riepilogato, ha un adeguato valore

presuntivo della ritorsione attuata dalla società In conseguenza del diniego degli opposti di sottoscrivere

l'accordo individuale concillativo.

Dalla comunicazione di awio della procedura di mobilità 51 evince che gli opposti -ìn quanto addetti

all'unità di buslness "indiretti" e In quanto quadrl- facevano parte degli eccedenti e può ragionevolmente'

dedursl che, non avendo essi accettato un demanslonamento, non avendo rinunciato alla 13° mensilità,

non avendo rinunciato a ferie e permessi, non hanno evitato Il loro licenziamento.

L'accettazione della proposta transattiva di rinuncia al livello conseçuto, alla 13~ e alle ferie

costituisce dunque, nella stessa prospettezìone della società, lo strumento per evitare il licenzIamento per

cui il diniego Introduce un criterio -dìverso da quelli legali - di Individuazione del lavoratori da licenziare e'
- . -

costituisce la ragione glustlflcatrlce del recesso, SI rientra pertanto nell'alveo delle presunzioni ex art,2729

cc In quanto sussistono elemeritl gravi, precisI e concordanti per ritenere sussistente la Causa illecita e

dlscrlnilnatorlajrltorsiva del licenziamenti. Infatti, non vale sostenere che gli opposti sono gli unici,

unitamente al tre colleghI M••• C' e R~ per i quali le ragioni giustiflcatrlcl della. riduzione dI .

.personale sono rimaste, in conseguenza del loro rifìuto di condividere le misure restrittive proposte dalla
. .

socìetà, Non vi alcun elemento fattuale e documentale che consenta di rlteneresusslstente l'Imprescindibile

nesso causale tra il progettato ridimensionamento della forza lavoro, ridotta da 63 a 5 dipendenti In

conseguenza del presumibill accordi individuali e I singoli prowedlmenti di recesso Irrogatl. Venendo meno

Il rapporto di correlazione tra le esIgenze di riduzione della forza lavoro, così come quantizzate al netto delle

conciliazioni e I licenziamenti oggi Impugnatl, è possibile attribuire al motivo rltorsivo la qualificazione In

termini di ragione causativa del r,ecessi per cui è'causa.

Quanto alla configurabllità dell'ipotesi delittuosa dell'estorsione negozlale, va dato atto del percorso

argomentativo seguito dai giudici di legIttimità, chiamati a valutarne la sussistenza nell'ambito del rapporto

di lavoro.

La Suprema Corte (cfr Corte di cassazlone, sez. II Penale, sentenza 20 dicembre 2012, n. 3426)

precisa che "deve ritenersi integrato il delitto di estorsione in presenza della condotta del datore di lavoro che"
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approfittando della situazione di minorata difesa del lavoratore, lo costringa», CO/1 la minaccIa di licenz!amento,«ad
accettare condetoo! di favoro contrarie alle leggi ed al contraltI collettfvl», per masslmizzare Il suo profitto attraverso un
Ingiusto danno pauimonia/e al dipendente. Nel/a fattlspede, l'elemento dell'ingIusto profltto con altruI danno è

«Implicito nel fatto stesso che il contraente-vlttfma sia costretto al rapporto in vIolazione della propria autonomia
negoziale», Impedendogll di perseguire ipropri Interessi economici nelle forme ritenute più con/scentt: «opportune nel
rispetto della legge e del contratti collettivIdI lavoro».

'La Corte di Cassazlono (ctrsantanza del 5 ottobre 2007, n.36642) è costante nel ritenere che un
accordo contrattuale tra datare di lavoro e dipendente, nel senso dell'accettazione da parte di quest'ultimo dI percepire
una paga inferiore al minimI retributivf o non parametrata alle effettive ore lavorative, non esclude, dI per ~ la
sussistenza del presupposti dell'estorsione mediante mtnecde, in quanto anche uno strumento teoricamente legittimo
può essere usato per scopi d/versI da quelli per cuI e apprestato e può Integrare, al di là della mera apparenza, una
mInaccia, ingiusta, perchè è Ingiusto Il fine a cuI tende, e Idonea a condizionare la volontà del soggetto passivo,
interessato ad esskursrsi comunque una possibilità di lavoro, altrimenti esclusa per le generail condizioni ambientaI! o
per le specifiche caratteristiche di un psrtkotere settore dI impIego del/a manodopera (ex plurlmls Casso pen.; Sez.

2A, 24/01/2003, n. 3779)i

la Cassazlone penale, con la sentenza del 12/01/2015 n. 677 ha rIchIamato la statuizlone n. 36642

del 21.9.2007 condivIdendo il prindplo secondo cui Integra Il delitto di estorsione la condotta del datare dI lavoro
Il quale- approfittando della situazione del mercato del lavoro a lui favorevole per la prevalenza dell'offerta sulla
domanda, costrln~!JaI lavoratorI, con la minaccia larvata di lIcenziamento, ad accettare la corresponslone di trattamenti
retributlv/ deteriod e non adeguati alle prestazioni effettuate, e p/(j In generale condizionI di lavoro contrarie a/le leggi
ed al contratti collettivi;con riferimento a {att/specle simile a quelle de qulbus, sI è poI r/baditc!cf/e integra 1.1 mInaccia
costttattv» del delitto di estorsione la prospettestone. da porte del datare di lavoro, al dipelldent& in un contesto di
grave crisI occupazionale, della perdita del posto d/lavoro per Il ceso In cuI non accettino un trattamento economico
inferiore a que/fo risultante dalle buste paga (sez ]/1, sentenza n. 656 del 4,11.2009, dep. 1Ll.2010, CEd Casson.

- .
246046; contorme, Sez. 2/\, sentenza n. 16656 del 20.4.2010, CED Cass. n. 247350, e ~ez. 2/\, sentenza n.
50074 del 27.11.2013,. CED cess, n. 257984).

Fermo l'arresto glurlsprudenzlale In materia, non si ravvisano nel caso In esame, elementi tallda

escludere prima facle l'astratta eonfigurabllltà del reato. l1.Jttavia, la fattlspecle ex art.629 ep, procedlblle

d'ufficio, esula dalle competenze del giudice adito e del suo accertamento deve essere Investito l'ufficio del

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Napoli .

.È opportuno ora approcciarsi alla valutazione della sussistenza de.1giustificato motivo oggettivo del
. .

licenziamento Irrogato ai lavoratori, In ossequio all'iter logico delineato dalla Suprema Corte nella sentenza

n. 10834 del 26/05/2015 secondo cui è corretto procedere Innanzltutto alla ricerca della prova della natura. .
persecutorla-vendlcatìva-dlscrlmtnatorta della condotta imputata al datore di lavoro e, in caso affermativo,

è possibile ritenere che l'Intento dlscrimlnatorio-ritorslvo sia stato l'unico motivo posto a base del. .
licenziamento In considerazIone della contestualmente provata insussistenza dI motivi posti alla base del

recesso.

La procedura ex art.4 della legge 223/91 posta In essere dalla società risulta affetta dal vizIo

denunciato dal lavoratori, consIstente nella vlolazlone dei criteri di scelta regofamentati dall'art.S della

legge. La norma, nel testo modificato dalla legge 92/2012, prescrive che l'indlvlduazlone del lavoratori da
licenziare deve avvenre. in relazione alle esIgenze tecnico-produttive ed organlzzative del complesso aziendale, nel
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, ,

rispetto dei cttte/! previsti da contratti collettivi stipulati con i sindacati di cuI a/l'art. 4;. comma 2, owero In mancanza di
questi contratti; nel rispetto dei seguenti eriter? In concorso tre loro:
ti) carichi di fam/glia;
b) anzianltà/
c) esigenze tecnico-produttive ed organizzative"

Comecondlvlslbllmente ribadito pella sentenza della Cassazlone .del 14/04/2015 n.7490, " ...per,
, garantire la trasparenza della'procedura/ il criterio o i criteri pr~sce/ti devono essere oggettivi e non possono essere
applicati con modalità discrezionali. Un criterio basato sulla dlscreziona/ità non è verificabile, mentre /a legge Impone ''il
rispetto del crùen" e quindi dà per presupposto che la loro applicazione sia verlficablle. Un criterio non veriRcablle,In
realtà, non è un criterio di scelta, è un diverso modo di fondare Il potere di scelta, che prescinde dal rispetto di un
crIterio oggettivo (cfr. casso n. 12544 del 2011).

In altri termini, non vi può essere un'area residua di dlscrezionalità di scelta da parte del datore di

lavoro nella quale non risulti operante nessun criterio predeterminato, al fine di evitare che egli possa

scegliere a sua discrezione quali lavoratori In concreto licenziare in occasione di una rlduzlone di personale

(Cass, n. 10424 del 2012),

Nella giurisprudenza della Corte di legittimità 51 è specificato che "al fini della individuazlone del
lavoratori da cotocere In cassa Integrazione o da porre In mobilità, i criteri di scelta devono consentire di formare una
graduatorla rigIda che consenta di essere controllata, non potendo sussistere un msrçtne di dlscrezionalità da parte del
dstore dllavord' {cfr,: Cass.: n. 6765 del 2002; Cass. n. 14728 del 2006; casso n, 6841 del 2010; Casso n.

5582 del 2012).

Secondo la cassazione "ne deriva in particolare che l/ datore di lavoro deve indicare puntusanenre. nella
prevista comunicazione al competenti uftìe; del lavoro e alle orçenùzaztoa! sindacali dell'elenco dei lavoratori destltJiitarl
del prowédtmento, le modalItà di applicazione dei criteri dI scelta dei /avorato4 indicazione che presuppone
l'evidenziaz/one dI tuttI gli elementi (criteri generalI e dati specificI) che hanno portato all'identificazione del dipendenti
presceltt per la mobilità, con specificazione quind? in caso di applicazione In concorso del tre criteri di legge, anche del
criteri con cui gli stessi sono stati fatti Interagire (In termtnt: cess. n. 880 del 2005). ,

Nel caso In esame, dalla comunicazione di chiusura della procedura prodotta in giùdizio dalla

società (cfr doc. 10-12)" 51 evlnce che non vi è alcuna indicazione dei crltèrl e delle modalità con le quali
, '

sarebbero stati c!pplicati i criteri di scelta. In mancanza di una volontà derogatorla, deve ritenersi che I

, criteri debbano essere quelli legali ma nella graduatoria del IIcenziabill (cfr. dcic.13) vi èl'e!enco dei .

lavoratori con l'indicazione delfa data di assunzione, del numero di figli e f1attribuzione "secca" di punti per j

figli e I carichi di famiglia senza altra' spedfìcaztone ossia senza alcuna indicazione del criteri, oggettivi e

predetermlnatl, sulla base del quali sarebbero state applicate le regole del concorso tra carichi di famiglfa e

anzlanltà. La società deduce di avere considerato anche il criterio delle esigenze tecnico-produttive ed

organizzative ma nella gradua~oria tale criterio è del tutto omesso.

In mancanza dell'esplicitazlone di un criterio oggettivo di ponderazlone tra criteri eteroçenel,

l'indicazione astratta del loro contestuale operare non è sufficiente a dar conto di come gli stessi debbano

essere applicati con modalità trasparenti e verificablll. sìccnè la successiva elencaztone, contenuta nella

comunicazione del 9/12/20141 della posizione dei lavoratori licenziati In 'rapporto ai criteri legali di selezlone,

è del tutto svincolata da una predeterminata individuazlone delle regole del concorso e si traduce

nell'esercizio di un potere datoriale discrezionale incompatibile, per quanto innanzi detto, con le finalità
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della procedura.

La riscontrata violazione, riguardando il profilo di merito della procedura, rende privi di legittimità i

recessl intimati, assurgendo a contestuale prova della mancanza di fondatezza dei licenziamenti e consente

di ricondurre I recessl al motivo unico e determinante della ritorsione datorlale In conseguenza del diniego

del lavoratori di accedere alla conciliazione. I licenziamenti per"cui è causa sono dunque nulli in quanto

determinati da un motivo illecito determinante ex art. 1345 cc.

La sanzione conseguente alla riscontrata nullità dei recessi, prevista dal primo comma dell'art.18

della legge 300/70; è la reintegra dei lavoratori nel posto di lavoro (se non già" awenuta in esecuzione

dell'ordinanza conclusiva della fase sommaria) con le medesime modalità del rapporto e la condanna della

società al risarcimento del danno mediante il pagamento di un' indennità commisurata all'ultima

retribuzione globale dI fatto maturata dal giorno del licenziamento sJno a quello dell'effettiva

reintegrazione nonché per li medesImo periodo, al versamento del contrIbuti prevldenzial1 e

asslstenzlall,

La previsIone legale della deduzione di quanto percepito dal lavoratore, nel periodo di

estromissIone, per lo svolgImento di altre attivita' lavorative! non sortisce conseguenze nel presente giudizio

in difetto di aflegazione e prova delle circostanze rilevantI.

Pertanto, la domanda di Impugnativa di licenziamento va accolta nei termini di cui al dispositivo,

assorbita ogni ulteriore valutazione In ordine alle domande subordinate formulate dal lavoratori.

Le spese, in considerazione dell'esito del giudizio, sono a carico della società soccombente nella

misura liquidata in dispositivo ex dm 55/2014.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso in òpposlzione e, per l'effettot In accogllmento della domanda di Impugnatlva del

licenziamento Irrogato al sigg. A•••• G& iElb e C Pl il 28/11/2014, ne dichiara la

nullità;

condanna la sodetà opponente a relnteçrare A . GU e C p. nel posto di lavorò

ea corrispondere' loro un'IndennItà commisurata all'ultima retribuzione glob~le di fatto ( € 2.494,07 per

Ad l e € 2.541,59 per Ca ~ maturata dal gIorno del licenziamento sIno a quello dell'effettiva

reintegrazione oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali dalla maturazione al saldo, nonché per il

medesimo periodo, al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali;

condanna la società opponente al pagamento In favore degli oppostI delle spese di lite liquidate in €

3.500,00 oltre Iva e Cpa, rimborso spese generali ex lege, con attrlbuzlone:

dispone a cura della cancelleria la trasmissione alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli di

copi? della sentenza' nonché di tutti gli atti e documenti di causa per la valutazIone in ordinealfa

configurabilità di ipotesi di reati a carico della societàd••• "••
Cosìdeciso in Napoli, il 2/12/2015

il giudice del lavoro

dott.ssa Amalia Urzini


