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REPTIBBLICA ITALIANA

Corte d'Appello di Trenro

Sezione prima civile per le controversie del lavoro

La Cone d'Appello di Trento, riunita in composizione collegiale nelle persone dei Signori

Magistrati:

dott. Fabio Maione Presidenle relalore

dott. Maria Grazia Z,attoni Giudice

dott. Laura Paolucci Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di lavoro in grado di appello promossa con ricorso depositato in data 7

aprile 2016 ed iscritta a ruolo al N. 2112016 R.G. promossa da:

ASPIAG SERVICE SRI (00882800212 ), in persona del suo legale rappresentante pro

tempore, elenivamente domiciliato in vIA vIALE S.FRANCESCO D',ASSISI, 8 - 38100,

TRENTO (l-N) presso lo studio dell'aw. PEGORARO MARCO PGRMRC80L24A47IL

che lo rappresenta e difende, unitamente all'avv. SITZIA ANDREA (SIZNDR74AI8D969C)

VIA ADAMELLO. 17 30171 VENEZIA MESTRE e BARRACO ENRICO

(BRRNRC75R05G888N) VIA TOMMASEO 69lD 35131 PADOVA; , in forza di mandato in

att i

APPELLANTE

nei confronti di
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eletivameme domiciliate in VIA GRAZIOLI 100 38'122 TRENTO presso Io studio

dell'avv. FIOR FEDERICO che Ie rappresenla e difende in forza dt mandato come in ani

APPELLATE

Oggetto: sanzione disciplinare cons€rvativa

Causa ritenuta in decisione sulla base delle seguenti

CONCLUSIONI

DI PARTE APPELLANTE:

Piaccia all'Ecc.ma Corte in riforma dell'impugnata sentenz rigettare ogni domanda delle

ricorrenti, confermando la sanzione disciplinare irrogata' Spese rifuse'

D}PARTE TA

Piaccia all,Ecc.ma Cone respingere il gravame. confermando la sentenza impugnata, con

vittoria di spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ConricorsodepositatoindataTaprile2016AspiagServiceS'r'lhapropostoappello

awerso la sentenz pronunziata in data 8 marzo 2016 dal Tribunale di Rovereto' in funzione

di Giudice del lavoro, con cui, in accoglimento del ricorso Proposto dalle dipendenti

(addette alla ca§sa presso la filiale Eurospar

di Arco), sono state annullate le sanzioni disciplinari irrogate dalla datrice di lavoro alle

suddette lavoratrici per essersi astenute dal lavoro durante talune festività nazionali

infasettimanali. ln particolare, la società appellante ha chiesto a questa Corte di qualificare la

condotta delle proprie dipendenti alla stregua di un inadempimento contrattuale' con

conseguente legittimità delle sanzioni disciplinari irrogate- La Aspiag Service S'r'1" inoltre' si

è lamentata per la condanna alle spese di lite' sostenendo la necessità di compensarle'

traÉandosi di questione di diritto del tutto nuova'
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Hanno resistito al gravanre. chiedendone la reiezione. le lavoratricj appellate-

costiluitesi con memoria djfensiva ritualmente deposirara con cui hanno insistito per la

conferma dell' impugnala sefi enza.

Ail,udienza del 19 gennaio 20ì?- previa discussione orale- la causa è slata decisa come

da separato disposhivo.

MOTTVI DELLA DECISIONE

Ricordara la consolidara giurisprudenza della Suprerna Cone sul dirino del lavoratore di

astenersi dalla prestazione lavoraliva in occasione delle festività infiasettimanali celebrative di

ricorrenze civili e religiose (v. cass. Civ. n. 1659212015), potendo Ia deroga al riposo nelle

festività essere rimessa solo ad un accordo bilaterale, il primo giudice ha poi individuato il

punto nodale della controversia nella rilevanza da aftribuire alla clausola contenuta nei

contratti individuali rispettivamente sottoscritti dalle paÉi secondo cui le lavoratrici, se

richieste della datrice di lavoro, sarebbero state obbligate a prestare la loro attività anche nei

giorni festivi e domenicali (fermo il diritto al riposo previsto per legge)'

ln particolare, si legge nella sentenza gravata, il tema della controversia consisterebbe

nello stabilire se il suddetto consenso, canon:vzalo nei contratti individuali di lavoro, sia

idoneo a vincoìare il lavoratore "per tutta la durala del rapporto ed autorizzi il datore di

lavoro a prelendere la prestozione lm'orativa nelle giornate festù'e infrasettimanali

celebrative di ricorrenze ctvili o religiose".

A tale quesito il primo giudice ha dato una risposta negativa.

Secondo il Tribunale, infatti, la clausola in questione avrebbe una portata solo generica e

non potrebbe essere applicata indiscriminatamente sulla base della sola volontà dell'azienda.

esigendosi invece per ciascuna specifica festività la stipula di "un nuot'o accordo fra le parti

da manifestarsi di volra in volta in via specifica (con la tempistica volta a contemperare al

meglio, da un laro, le esigenze orgonizzative aziendali e, dall'alto, quelle familiari delle

lm,oratrici)".

L'appellante ha contestalo la riferita ratio decidendi, anzitutto esponendo:

I
a

{§

a

a

,
c

E

a

I

I
ii

pagina 3 di l0

)

I



Sentenza n. 3/2017 pubbl' n 3010112017
RG n.2112016

. che l'accordo integratìvo aziendale per i dipendentì trenlini' firmalo tl 16104/2013'

avevaprevislol'apelturadegliesercizicomr,nercialinelÌegiornaledomenicaliefestivi:

disciplinatolaproceduraperconernperareleesigerzeindividualideidipendenticon

quelle dell'azienda; previsu una maggior retribuzione da corrìspondere ai lavoratori e'

infine- canonizz-ato la necessilà di assicurare un adeguato presidio del punto vendiu:

. che in onemperarua a tale accordo integrativo ed a ragione delle numerose

comunicazioni di non disponibilità od impossibilità aì Iavoro feslivo ricevute. l'azienda

aveva di volta in volta tentato. ma invano' di addivenire ad una soluzione bonaria'

attivando un confonto preventivo con le rappresentarze sindacali aziendali;

. che al fine di garantire il necessario presidio minimo e tenuto conto dell'impossibilità

di avvalersi delle dipendenti in malattia, in ferie, in maternità owero per le quali non

era stato mai acquisito un accordo preventivo, la datrice di lavoro aveva di volta in

voltacomunicatoinanticipoailavoratoripresce|tilavolontàdiawalersidel}eloro

prestazionisullabasedelconsensodaessiprestatoinoccasionedellastipuladei

rispettivi contratti individuali di lavoro'

ln diritto, la società appellante ha inohre rimarcato la non conetiezza della tesi accolta

in sentenza, essendo illogico ed incoerente sostenere Ia necessità di un ulteriore consenso

all'espletamento del lavoro festivo, da esprimere in oceasione di ogni singola festività poiché

in questo caso quello acquisito la prima volta" cioè al tempo della stipula del contratto

individualedilavoro,finirebbeperperderequalsiasisignificatoevalewa:.d'altraparte,ha

aggiuntol'appellante,perdiversialtriistituti(lavoronottumo'lavorostraordinario'obbligodi

reperibilità) nessuno si azzarderebbe ad ipotzzare un simiìe complicato m@canismo

***

Osserva la Corte che le clausole di cui è qui controversa la portata risalgono ad epoca

abbastanza remota

risultano indirettamente o a volte direttamente richiamate nelle successive convenzlonl

modificative dei rispettivi rapporti di lavoro (nella vicenda lavorativa delle ricorrenti si sono

verificati mutamenti di filiali' di orali, di tipo di prestazione)' sicché risulta pacifico che con
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riguardo ai periodi conlenrplali nelle lertere di contestazione dell'illecito disciplinare esse

erano pienamenle vigenti.

Ahreltanlo pacifico e non conteslalo (si veda la memoria difensiva in primo grado alie

pagg. l4 e segg.) risulta che in otlemperanza all'Accordo integrativo aziendale per i

dipendenti Aspiag Service S.r.l. della Provincia di Trento, firmato il l6 aprile 2013. al fine di

garantir€ il presidio minimo necessario nella filiale di Arco ed a fronte di numerose

comunicazioni di non disponibilità al lavoro festivo espresso da altri lavoratori (v. doc. 15.

doc. 17, doc. 18, doc. 19, doc. 20 e 21, rispettivamente relativi a lettere di indisponibilita, a

lavoratori che avevano sottoscritti contratti individuali privi di analoghe clausole relative al

Iavoro festivo, a lavoratrici in maternità o in malattia o dimmessesi), l'azienda ha preteso dalle

ricorrenti, mediante amssione dei turni di lavoro sul posto di Iavoro (il giovedì per Ia

settimana successiva), la prestazione lavorativa in occasione di diverse festivita

infrasettimanali; ciò dopo avere invano avviato un confronto preventivo tra il responsabile di

filiale e le rappresentanze sindacali del punto vendita.

Risulta altresì per tabulas che le ricorrenti (doc. l0) non abbiano mai mancato di

comunicare con largo anticipo ìa loro volontà di astenersi dal Iavoro festivo.

Parimenti indiscusso, infine, è che le leftere di contestazione disciplinare hanno sempre

fatto riferimento, al fine di fondare la legittimità delle sanzioni via via irrogate alle dipendenti,

al consenso da esse prestato nei rispettivi contratti individuali al lavoro festivo sicché è

evidente che il cuore della controversia è stato esattamente individuato dal Tribunale nella

validità o meno della rinuncia pro futuro contenuta nelle lettere diassurzione e /o nei contratti

individuali di lavoro.

La questione non è mai stata amontata in questi esatti termini dalla giurisprudenza di

legiftimità che, perahro, ha ribadito (v. senterza 22481116 depositata il 4 novembre 2016) una

Iettura - già affermata in alcune sentenze precedenti - invero molto rigomsa delle norme che

regolano il lavoro durante le festività in discussione (che ricomprendono, ad es., il Capodanno,

I'Epifani4 il 25 aprile. il lunedì di Pasqua, il Primo Maggio, il giorno di Ognissanti, l'8

dicembre, il Natale e il Santo Stefano). La sentenza diprimo grado ha peraltro già ampiamente
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illustrato la graniica i €rpretazione data alia quesione dalìa Suprerna Corte secondo cui la

leggen.260de|lg4g.corrremodificatadalla|eggen.g0dellg54.riconosceallavoraloreun

veroepropriodirinosoggenivodiasenersjda]lavoroinoccasionirelativeallefesrività

infiasertirnanali celebrarive diricorrenze civili o religiose. previsre dalla legge'

come si desume dal testo nolrnalivo, nonché dalla giurisprudenza del giudice di

legittimità- Ia legge n. 26011949 regala compiulamente la materia e non risuha diretta a

disciplinare od inrrodurre riposi all'interno della normariva sull'orario di lavoro e sulla durata

massima della prestazione lavorativa giornaliera o settimanale (d legisl' n' 66/03)' bensì è

volta a consentire proprio una giornata di *festività' in relazione a determinate ricorrenze le

quali risultano ufficialmente individuate dal legislatore a ragione del loro pregnante e

particolare significato civile o religioso e che quindi vengono osservate e celebrate dalla

comunità nel suo insieme in forme di socialità condivisa'

Da quanto detto deriva che non è possibile operare alcuna analogia con iì lavoro

domenicale e che le eccezioni al diritto all'astensione dal lavoro netle giornate di festività

infrasettimanali devono ritenersi tassative, rimanendo per il resto Ècoha del lavoratore

addivenireomenoa-dunaccordoconildatoredilavoro;taledirittosiconfigura,quindi,

come una prerogativa del lavoratore, di astenersi dalla prestazione' caralter'uzztz non già da un

contenuto generale o generico, ma necessariamente riferibile ad ogni singola festivita'

Corredunquel'obbligoperilgiudicante,inuntemacomequellodellarinunciabilitàa

diritti soggettivi ritenuti degni di particolare tutela dal legislatore' tra cui indubbiamente

rientra quello al riposo del lavoratore, di verificare I'efficacia di una rinuncia generica e

preventivq espressa ohretutto dal lavoratore in un momento' quello dell'assunzione' che è di

particolare deÙtlezza contrattuale'

Le clausole in questione, inserite nel corso del tempo nei vari contratti softoscritti dalle

lavoratrici, inserita anche nei contratti sottoscritti in successione in occasione di successive

modifiche contrattuali (docc. 2,5,7,8 e9 fascicolo di prime cure Aspiag) o esplicitamenie o per

relolionent (mediante richiamo alla disciplina contrattuaìe già in atto), dispone: " " 'si conviene
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che. rlualora richicsto. lci sarò chiantata u Ptestorc altil,ila la|oraliro nei giorni Jestiti e

do»tenicali..fernto il dirino ol riposo pret'isto dalla legge".

Appare dunque immediammente evidente che si tratta di una clausola avente un

oggeno alquanto indei€rminato. non essendo precisalo:

a) a quali festività in panicolare si riferisca. ben polendo. ma si tratterebbe solo di

un.iporesi rimessa alla ìibera discrezionaìità del datore di lavoro. esendersi indistintamente a

rune quelle definite tali ogni anno dalla legge:

c) con quali modalirà e con quale preavviso al lavoratore possa essere chiesta la

suddetta prestazione, ben potendo in quesla previsione generica essergli imposta senza

neppure consentirgli di programmare il proprio tempo libero (magari secondo le eventuali

conlingenti esigenze familiari e personali) in occasione di queste giornate di celebrazione (in

cui per prassi, come sopra ricordato, vi è una generale, anche se non totale, astensione

collettiva dalle attivita lavorative e scolastiche).

Sitratta, allora, sostanzialmente di una clausola che, rimeftendo alla piena ed esclusiva

discrezione del datore di lavoro l'esercizio di un suo esclusivo quanto insindacabile diritto ad

esigere Ia prestazione lavorativa anche nei giomi di festivita, finirebbe in pratica per eludere

completamente la finalità della disciplina voluta dal legislatore'

Ritiene quindi la corte che l'affermazione del giudice di primo gtado secondo la quale,

assumendo I'interpretazione della clausola proposta dall'appellante, "il lavoratore finirebbe

per rimanere vincolato per tutta la vitd lavorativa in azienda ad una scelta non solo espressa

in un momento di debolezza quale quello dell'assunzione (o della lrasformazione o tempo

indeterminato del rdpporto), ma anche soggetta a valutazioni di opportunità ampidmente

variabili lanlo nel breve quanto nel lungo periodo", sia del tutto condivisibile e nienle affatto

erronea, atteso che alla debolezza del lavoratore nella accettazione di clausole imposte è data

giuridica evidenza con l'art. 2l13 cod. civ.. In senso contrario non si può rinviare, per

sostenere la legittimità di clausole che consentono detta piena quanto unilaterale

discrezionalità del datore di lavoro, alla disciplina speciale relativa a particolari clausole

proprie di specifiche forme contrattuali come il part time (le clausole elastiche devono
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oltrelullo osservare deternrinarì requisiti dì fornra e garanzia), o colre il lavoro straordinario o

notlurno- istiruti che sono correlali a specifiche esigenze aziendali ed hanno una propria

regolamenlazione in base aÌla legge ed alla conlraflazione collettiva che ne disciplinano

presupposriemisura(enonpotendonemmenoillavorostraordinarioesserechiestoin

violazione dei principi di buonafede e correttezaa)'

Ririene peraltro que$a corte che la nullità della clausola in quanto elusiva della

disciplina ìegale (arr. 1344 cod. civ.). quale sicuramente conseguirebbe alla interpretazione

sostenuta dalla datrice di lavoro, non debba essere Ia soluzione obbligata nell'ermeneutica

della stessa essendo possibile all'epoca in cui Ia clausola venne stipulata una lettura diversa

nella ricostruzione della comune volontà delle parti. Se infatti si indagasse su quale fosse,

all'epoca in cui vennero per la prima volta sottoscritte le clausole in questione, la prassi di

apertura degli esercizi commerciali di cui qui trattasi (d legisl vo n' I l4l98)' apparirebbe

evidente ed innegabile che quella nelle giomate di festività costituiva ipotesi del tutto

eccezionalesiaperprevisionenormativa,siaperconsuetudine;d'ahraparte'sesiconsidera

che alla previsione, perahro del tutto generica come già detto' della clausola non era neppure

accompagnatalaprevisionediuncorrispettivo,qualepuresarebbestatodovuto(art'2099

cod. civ., 36 cost.) considerata la maggior gravosità della prestazione rispetto a quella

correlataaunrapportoperilqualeillavoronelgiomofestivononèobbligatorio,sipuò

giungere alla conclusione che I'intenzione ''comune" delle parti (art l362 cod' civ ) non era

stata quella d i assegnare slc e t sin?pliciter al datore di lavoro il potere discrezionale d i imporre

a sua scelta if lavoro festivo, bensì quella di dare evidenza ad una organuzazione aziendale

nell,ambito della quale avrebbe anche ed eventualmente Potuto manifestarsi l'esigenza di

lavoro nelle giornate di festività, esigenza rispetto alla quale le lavoratrici manifestavano (a

differerza di altri colleghi) la disponibilità ad essere richiege della prestazione, ferma

restando, tuttavia" la necessità di un accordo da concludere di volta in volta secondo criteri di

corre$ezzae buona fede (art. 1375 cod. civ.), anche tenuto conto delle loro peculiari esigenze

personali e familiari in essere al tempo della esigewa rappresentata dall'azienda'
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La senlenza diprimo grado. che lra annullato le sanzjoni discìplinari inflitte per avere

le lavoratrici rifiutato la prestazione di lavoro unilateralmente imposra dalla darrice di lavoro

nelle giornate di festivirà- in base ad una inlerpretazione della clausola in conleslazione

sicuramenle in elusione della L n. 26011949. va quindì sul puflo confermala.

:l,l:i

L'appellante ha anche censuralo la decisione del primo giudìce che ingiustamente

l'arryebbe condannata al pa€am€nto delle spese di lite. posto che la novità della questione

avrebbe suggerito ed anzi imposto la loro compensazione.

Ad avviso della Corte la censura è infondata.

Se è vero infatti che non constano precedenti in termini, essendosi Ia Suprema Corte

pronunziata su questioni parzialmente diverse (in cui il consenso del lavoratore mancava

o\ r'ero era stato dato in sua vece da un'organizzazione sindacale), ciò non è di per sé

significativo di una questione giuridica che si pone quale di soluzione particolarmente

difficohosa, giustificata com'è, invece, sull'esistenza di un consenso del lavoratore che. in

realtà, per le ragioni sopra esposte, aveva, e non a\Tebbe poluto essere altrimenti, una portata

ed un significato ben diverso e certarnente piir )imitato rispefto a quello preteso dalla norma e

dalla giurisprudenza. D'altra parte, il regolamento delle spese, quale risulta dalla novella, non

impone al grudice alcun obbligo di compensare le spese di lite anche in presenza di una

questione giuridica particolarmente contrastata o del tutto nuova.

Anche sotto tal profilo, dunque, la sentenza merita di essere confermata.

Venendosi, infine, alla disciplina delle spese del grado, appare evidente Ia

soccombenza della società appellante che, pertanto, dovrà rifonderle. alla luce dell'attività

difensionale svolta nelle diverse fasi del procedimento, nonché delle tabelle vigenti, in

complessivi € 2500,00, ohre spese generali (15oh) ed accessori se e nella misura dovuti per

legge.

Tenuto conto dell'integrale rigetto delJ'appello va dato atto della sussistenza dei

presupposti di cui all'art l3 comma I quater d.p.r. 30.5.2002 n.l l5 ( comma aggiunto con l'art
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I comma I7 della legge n.228 del 2012) per il versamento dell'ulteriore impono a titolo di

contributo unificato previsto dalìa suddetta norma.

P.Q.M.

La Core,

respinge ì.appello propo$o da Aspiag Service s.r.l. avverso la senenza n.l0/16 in data 8

marzo 2016 del Tribunale di Roverao. Condanna ì'appellanre alla rifusione delle spese del

grado che liquida in complessivi € 2500.00, ohre spese generalì (15"/o) ed accessorj se e nella

misura dovuti per legge. Dichiara che sussistono ipresupposti per idoppi contributi di legge.

Così deciso in Trento t 1910112017.

II Presidente est.

Dott. Fabio Maione
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