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I} Gaudiee, Dy, G Vetriito

a scioglimento della riserva assunta ail udienza det 21.3.2016 nel procedimento 0, 36918/15 R.G,;
esaminati gli aid;
osserva

La ricorrente Wemesememme: |ip:ndente dolln N - T

come “infermiera professionale” presso BB espone di essere stata
riconosciuta invalida civile, affetta da handicap grave, per questo visultando, alle visite mediche di
idoneitd, “idonea con lmitazioni” ¢ dal maggio 2013 con indicazione di “ovitare 1assistenza
divetta®; di essere stata posta dalla parte datorinle in congedo ordinario per il periode 1 setternbre
2014 ~ 20 gennalo 2015; di essere poi stata trasferita dal Reparto Chirurgia Vascolare al Reparto
Radiologia dove aveva preso servizio per un solo giomo per poi vedersi revocare il trasferiments od
essere di nuovo posta in congedo ordinario dal 17 febbraio al 4 marzo 2015, dopo aver riflutato di
rassegnare e dimissioni come richiesiole dal Responsabile “della Direzione Cenirale Risorse
Umane; di aver Heevato comunicazions i data 26 marzo dell’avvio di procedura conciliativa per
lcenziamento per giustificato motivo oggeltivo, procedura che non aveva seguito in esito al suo
rifiuto di rinunziare al posto di lavoro; di aver successivamente ricevulo contunicazione con la quaie
fa parte datoriale rinunciava al licenziamento, contestualmente ponendola di nuove in congedo
ardinario finh a neova comunicazione, che invece non ers mai artivata,

YNSRI . 1esto la quale tulth avevane proseguito Pattiviid lavorativa senza
soluzione di continuitd, in virth di un atte di compravendita del “Ramo aziendale mobiliare
Ospedatiero @l)” ¢ lamenta di essere statn illegittimamente esclusa dalla procedura, unies tra et i
dipendenti che non avevano nsolto comsensualmente i foro rapporti f lavoro; aggiunge che nel
mese di settembre 2015 'S0 ha assunto altre 84 risorse provenienti dallSiRESTR—— &

SIEED con mansioni varie tra cni quelle Infermicristiche,

Aggiunge Iz ricorrente che lo (. in data 14.4.201 5. aveva ceduto i dipendent! dell’ @8 alls fi

Sostiene 12 QIR che [a mmotivata esclusione dall’elesco del personale da trasferire sia da
neondurre alle proprie condizioni di sifute, essendo assunta da handicap grave, ¢ richiama la
giwisprudenza anche comunitaria in argonenio,
Conelude chiedendo: .
“- aceertata la permanenza del rapporto della ricorrente con 'SR quindi con Ia
della S —— iy alla data del 14 aprile 2013,
- acgertato che in fale data "G stata ceduia allo \EE—— SRR - clie =t
P dipendenti & stata gacantita |z conservazione del posto di lavoro; )
1/ dichiarare discriminatoria Ia esclusione della ricorrente dafia lista del dipendenti ceduti alla
U SRR . uale prevvedimento idoneo a rimuovere gli effetti di dotta
discriminazione: :

- dichiarare la sussistenza di un tapporta di lavoro subordinate della vicomente alle
dipendenze della —— i, con applicazions dell* Accordo intervenuto

con je 00,58, in data 9.4.2015
- ordinare fa reintegrazione della ricorrente PERSSO i’gin Roma, Via (SR — :
nelle mansiond di infermiera con orario di favoro parl time ¢ con le lhmitazioni accertate ¢
medico compefente in data 6 febbraio 2015, ovvero in mansioni & modalila equivalenti,
27 dichiavare flleglitimo il comportamento tenuto dalla I S o5
; SRR 11o; confiont dalia rigorrente, con riferimenta alla reiterata
collocazione della sig.rn EHED v congedo obbligatorio, allo spostamento delia posizione i

il




f
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lavoro dal Reparto di Chirwgla Vaseelars a quelle di Radiclogia nei fatti immedintamente
sospeso, nell’snnullato wasferimento mai perfezionate ed infine alla omessa inserzione della
laveratrice nell’slenco dei lavoratori dipendenti dal' @11 cui rapporto veniva ceduto alla
predetta Fondazione,

3/ In relazione a quanto sopra si chiede ai sensi dell’art, 2% 1
N ————- O o AR
dei danni non patrimoniali in miswa da determinare secondo equitd, considerando come
parameiro la retribuzione lorda mensile visuliame dalia busta paga di€ 1,900,00 mensili ¢
Vanzianih aziendale ¢ la consistenza anche numerica delly strutturs ospedaliera da cui la
ricorrente ¢ stata di fatto allontanata dal 2014,

| SO/2011 1a condanng della

Resistono I (ENNNRD © o GHNNNNND). 1o prima affermando che fa collncazione in fori della
dipendente era stata necessaria dalla difficoltd ad adibirla alic “residuadi” mansioni per le quali e
stata ritenuta idonen, anche per le difficoltd di coordiname la tunazione con gli altel colleghi e
sestenendo che il nominativo della medesima non era stato inserifo neflelenco del personale da
trasferive in quanto al momento della cessione pendevanc raftative per la definizione incentivata

. del rapporto di lavors della QU fallite 16 quali s lavoratrice era rimast alle sie dipendenze

nonestante non fosse pit possibile adibirla ad alcuna attivita lavorativa,

La SR cal canto suo cocepisce 11 difotio di legiltimazione passiva ai sensi dell’art. 63
D.Lgs. 270/99 e contesta la fondatezza della domanda azionata nei stof confronti,

incompetenza funzionale del Giudice del Lavoro e nammissibilied del ricorso per erroneity del
rito, sul presupposio che non sarebbero azionabili dinanzi al Tribunale in funzione & Giudice dgl j
Lavoro | procedimentt sommar! quali quetlo ex art. 28 D.Lgs. 150/2011, L /\ \

Rileva i piudicante che Ia MRS convenua ha avanzalo una eccezione preliminare di /
.,
& .

In argomento si vitengono pienamente condivisibili o considerazioni gia espresse da aftro Gludice 3
di questa Tribunale (Dr. Baroncini} in ordinanza che ha definito un procedimento promosso al senst

del medesimo art. 28, secondo cui 1 norma in esame “non contiene aleuna espressa indicazione in

ordine ad una riserva i competenza in favore del gindice civile ordinario, per cul, sutto 1o specitico

prefilo, deve necessariamente farsi viferimento allg disposizioni generall in materia di competenza”

onde non vi ¢ dubbio ne! caso di specie, in cui si verte in tema di accertamento del diritto della

ricorrente a svolgere le proprie mansioni alle dipendenze dells QI prima ed 2 transitare alle
dipendenze della Fondazione poi, che la controversia rientri tru queile previste dall’art. 409 ep.e. ¢

che quindi sia devoluta, ex art. 414 o, p.c.. alla competenza del giudice del lavoro.

Persino incomprensibile deve poi ritenersi Peccegione di imammissibilita, che =i fonda su una
asserity incompatibifita del rito sommario con il rito del tavora, atteso che la compatibilita della
cognizione semmaria con il rito del lavoro & ormal anche normativamente sancita dalla Legge n.
9272012, che ha introdotto o specifico  procedimento sommarie quale umica forma di
impugnezione giudiziale det licenziamenti tutelabili ex art. 18 L. 300/70 e successive modificazion,

Passando flnalmenie all’esame del merito deve ricordarsi che alla siregua del disposto dell’art, 28
D.Lgs. n, [30/2011, in linea con quanto imposio dalle direttive n. 2000/43/CE e 1. 2000£78/CE sul
bilanciamento dellPonere probatorio, la parle che si dichiarl vittima di una discriminazione pud
linitarsi a fornire in giudizio gli elementi di fatto dai quall possa desumersi prima fucle Vesistenza
della diseriminazione, spettando quindi alla parte convenuta Ponere & provare insussistenza della
diseriminazione; aell’ottica volta a favorire i1 soggette danneggiato, che potrebbe trovarsi in una
sitwazione di difficoltd a dimostrare 'esistenza deghi atti discriminatori, & provista anche
possibilitd di fornive elementi di fatlo desunid anche da dati di caraitere statistico, 1 quali non
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~dovevano neppure avere necessarigmente caratteristiche di scientificith talt da poter assurgere ad
awoinoma fonte di prova.

1] presente procedimento si fonda infaitl sul Decreto Legislative 9 luglio 2003, a. 216, titohato
“Attvazions della divettiva 2000/78/CE per la paritd di trattamento in materia di occupazions di
condizioni di lavore™,

Detio Decreto fornisce all’art. 2 la noziene di diseriminazione, distinguende guella direita
("guando, per religione, per convinzieni personali, per handicap, per efd o per orentamento
sessuale, una persona & (ratlata meno favorevolmente di guarto sia, sia stala o sarebbe iratlata
un’alira in una situazione analoga™ da queila indivetia {"quando una disposizione, un criterio, una
prassl, un atto, un patfo o un comportamento appargntemente neudri possonc meitere le persone che
professano una determinata religione o ideologia di altra natura, le persone portatricl di handicap, le
persone di una particolare etd o di un oricutamento sessuale in una situazione di parficalare
svantagglo rispetio ad alive persone™, , ‘ '
L’articolo 4 del Decreto diseipling poi fa “Tutela ginrisdizionale doi diritti”, prevedendo che “i
ricorrente, al fine di dimosteare a sussistenza di un compurtamento diseriminatorio a proprio danno,
puo dedunre in giudizio, anche salla base di dati statisticl, element di fatto, in terming gravl, precisi
¢ concordant, che il gindice valuta ai sensi dell’articolo 2729, prima comma, del codice civile™.

Tante premesso rileva il giudicante che fa parte dasoriale non ha fornite aleuna prova di avers / ™
dapprima Individuato fa ricorrente come unica dipendente — su 24 infermicre del setiore di 5
apparienenza — da licenziare al fine di ottencre “un drastico contenimento dei costi gestionali®, e /'
sucesssivamente omesse di irmsmetierne i neninativo alla G —— R | quale \\j
subentro f it i yapporti di luvoro del personale infermieristico — 1 cireostanza & incottestata) per

ragioni diverse da quelle legate slio stato di handicap della lavoratrice.

Per quanto riguarda la procedura finalizzata al leenziamento & infatti fanto evidente che non ne
sussistessero le rmagioni che fu la stessa G n csito al fallimento della provedura di
concitiazione, a comunicare la rinuncin ad effeituario; mentre anche in quests sede non & staia
chiarita la ragione per la quale solo la scorrentc, tin tutte le infermiere regolarmente transitate alle
dipendenze della subentrante QRN non sia stata inserita nell’elenco del personale deil” Gl
Le frattative all’epoca in cowso per la definizione incentivata del rapporte i lavoro non
costitiiscono evidentemente ragione che giusiifichi la grave omisstone, atieso clhe Paceordo era
wit'altro che raggiunto ¢ che la dipendente era ancora in servizio a tuti gli effetti - ancorché
collocats in ferie.

Emerge invero dalla comunicazione iy data 23.2.2015 che la ) © o Cancmwies ovovano
avviato la procedura per la cessione dei rami di azienda “ospedaliere™ ¢ “RSA”, riguardand il primo
1153 rapporti di lavoro ed i secondo 179, con la garanzia da parte della YD deo!
“mantenitento, per almeno un hiernio, dei Hvelli cccupazionali in precedenza indicati™: i
contenuto di tale comunicazione ¢ stato poi trasfuso nel verbale di accordo del. 12.4.2015,

Preme qui evidenziare che & stato prodotio it solo verbale relative alia Dirigenza Medica, onde non
¢ stato possibile - forse non a easo — verificare che i passaggio dei dipendentt dalin cedente alla
cessiobaria siz avvenuto sulla base di un elenco nominative, ¢ che un siffatto elence non
comprendesse tutte le unitd in forza nel febbraio precedente: le convenute neppure deducono, e
meno che mai provano, che il aumero df infermiere in servizio al’avvio della procedura di cessione
fosse diverso dal numero di infermiere fransitate alle dipendenve della cessionaria, limitandosi Ia
xximmene) 1 richiamare un “elenco™ che non @& stato prodotto e a “chimmarsi fuor?™ dalle vicende
relative alla cessione, come se non vi avesse preso parte attiva; la Provineid a giustificarsi partando
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di “errore™ — che appare quante meno inverosimile considerats che all’ato del passaggio la
ricorrente era a tulli gh effetti ancora sua dipendente,

Entrambe poi tacciono — non smentendola — sulla circostanza dell’assunzione diversi mesi dopo
(quandlo ormai era ben noiz Faomalia della pusizione della odierna riconente) di ben 84 risorse —
ivi comprese anche infermicre — provenient: dall’Ospadate R,

Con la sommarietd fmposta dal rite deve dunque ritensrsi — stante i deserto probatorio offerto dalle
convemite ¢ considerato che [ dipendenti in forze al momenio dell’accords sono transitatt netn
tolalitd alle dipendenze defla cessionaria — che lo @EK sia stata esclusa proprio in virmi del suo

stato di salire,

St ribadisce infalfi che non risulta che nel caso & specie sia stato convenuto tra cedente e
cessionaria un frasteritmento sole parziale dei lavorator, con a congeguenza che non pud ritenerst
verificata Vipotesi di cui all’art, 63 della legge n, 270/99 ¢ che ia stessa giurisprudenza invoeata

datla Fondazione non si attaglia alla fattispecie in asume.

Se infuiti & vero che sulla tuela del singolo lavoratorc prevale Uintercsse collettive al
perseguimento  delf’agevelavione slla circolavione del’azienda, appare quante meno ardug
immaginare che Pesclusione dal passaggio del personale di un’ unica risorsa [accia la differenza in

und siluazione di dissesto economico ed in un quadro di interventi vollo al risanamento
delPazienda, ove si consideri ¢he sonp stati pacificamente trasferiti dalla cedenie alla cessionaria /
oltre milie dipendenti. _ ™

Fondazione cessionaria, atteso che da un lato, come si & detto, non risulta provato che la cessione
avesse ad oggetto solo alouni dai dipendent! nominativamente individuat, daii’alive a beneficiare
del mancato trasferimento & solo ed esclusivamente tale convenuta, presumiblimenie non estranea
alla determinazione di escludere propric la ricorrente in situgzions i handicap, la quale & invece
timasta formahmente alle dipendenze dello GRS} 1o B continuato a cotrisponderle (da oltve un
anno) la retriburione pur non fruende delle sue prestazioni favorative & nonostante fa situazione
cconomica di dissesto nella quale si trova (sitwazione che ha dato luoge alla cessazions
dell*esercizio dell’imprega). :

Le consideraziont sin qui svolte valgone anche ad escludere il difetto legittimazione passiva della /\
hY

Alla stregua delle considerazioni che precedons deve quindi dichiararsi la natura discriminatoria
della esciusione della G dai teasierimenio alle dipendenze della (S—g_ D

con conseguente condanna di quesultima g refitegrare Ia ricorrente nelle mansiom .
iferniera professionale, con gli orari ed alle condizioni precedenti 'accordo con la S,
Deve altresl ritensrsi illegittimo il comportamento tenuto dalla RN che o esito alle
lunitazioni determinate alto svolgimento delle mansioni i infermiera professionale attestate in sede
di visita di idonelta, ad oltre un anno 4 distanza (ovvero dal settembre 2014, Jaddove dal maggio
2013 era stato prescritto di “evilare ["assistenza direta™) ha ritenuto di non potere pitt “utilizzare
proficuamente ia prestazione lavorativa” dells dipendente, ponendola in ferie forzate, ma senza
essere in grado di chiarive — ¢ men che mai di dimostrare — in questz sede le ragioni di siffaita
“impoysibilita”, specie a distanza di tanto tempa. Alweitanto iMlegitiimamente la parte datoriale ha
prima trasferito la dipendente ad altro Reparto, immediatamenie revocando il provvedimento, ¢ poi
prospettate alla medesima un licenziamento tanto prive di giustificato motivo da non essere poi
disposio,

k)

di

A tale illegittimita consegue s condanna della CERR) medesima al risarcimento del danni non
patrimoniali subiti dalla ricorrente per non aver potute espletare, ad oggi per ben un anno e nezzy,
le mansioni di pertinienza, atteso ehe non vi & dubbio che Ieffettuazione dells prestazione lavorativa
costittisea una componente essenzinle del rapporto di lavoro, anche quale esplicazione delia
personalitd e professionalité del lavoratore,
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Detti danni possono essere equitativamente deterroinati in misuta pai ad un terzo delly retribuzione
globale di fatto mensile, a far data dal sellembre 2014 fino alla data odietns,

Le spese del procedimento, liquidate come segue, vanne poste come di norma & carlco delle
soccombent,

POM.

Dichiara discriminatorio il mancato passaggio della ricorrente B )l dipendenze
della SRR - po: |'offeito ne ording la Teinlegrazione presso ['con le
mansion, Poraria e le condizioni esistenti alla data dell?apuile 20153, '

dichtra flegittimo il comportamento delin YA convenuta ¢ per Peffetio la condanna ai
risareimento def danni subiti dabla QRIS che liquida cquitativamente in una somma pari ad un
terzo delle retribuzioni matorate dal setiembre 2014 ad oggi, determinata all*attualiss;

condanna le convenute in solido alla rifusione, in favore della ricorrente, delle spese di lite, che
liquida in complessivi € 5.450,00, -

Manda alfa Cancelleria per le comunicaziont.

Roma, 23.3.2016 1f Giudice
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