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1L TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
SEZIONE IV LAVORO

Riundte tn Camera di Consiglio, composto dat magistrati

ressa Margherita Loone Presidente
e e Adfonsing Bellind Ciadice
Drsea Tasrs Ceproni Cindioe vel.

Sciopiiendo la riserva nssunts nefla comera di consiglic del 17
febbrato 2017 syl reclamo pm;:mﬁ%ﬁ, ex art. 669 ferdecies cps., da

R, S.p.a. contro |
ritevaio che Ia societs reclamante ha censorsto Pordinanza resa in
dats 2 dicembre 2016, con eui i Giudice del Lavore di Roma ha acoolio

Pimpugpativa proposta da RDGRMMEREREN 1ol confrontl del praprio
trasfenmmzm ﬁ&im sede di Vm {}mole Rmﬁa 0240 ally sede i Via di
Vaiiﬁmmlm m.l oon éwmmm dat 19 sa;mie 2616, per mawe H
Tribunale ervoneamente ritengio ricorrere la  fallispecie prevista
dalf*ultimo capoverse delParticolo 2103 del codice civile, sicché #l
provrvedimento sarebbe risulinto In aperte contraste con Particolo 33,
conuma 6, della legge n. 104 el 1992

considerato  che I8 societh  reclumante ha  censuraio, ﬂ
speciffoamente, iﬂwdmm mmima del Tribunele di Roma softo il A

profile della carenza del requisito del fiwnus Bowi furiz, nsistendo nel



Decreto di rigett

rappresentare che fe due stputture
Vallemnello, entrambe colloeate n
costiiuiseono autonome wHHA broc
datia giurisprudenza, sicché fa
esecuzione della ;}mﬁmiénﬁ de
trasferimento ai sensi detlarticolo
stante it suo srams di sppgetio inc
mmﬁxderam —

con{:mdmdo per Ia amfmma dﬂﬁ*mémanza mimam o, mmuaqne, ;mt '

ta dichiagazione di x‘ﬂ@gzmmxm del proprio .t:as%mmto presse la sede

di Via di Valleranelio 0.1 | ' -
serditi b procurator ﬁi@fﬁﬁ partf e lettt gh atiitgL

OSSERVA

tn  via preliminare, deve nlevarsz che Peccezione di
inammissibilitd del reclamo soilevata: a‘zialla difesa di § &
m%'@mi&m meendo ia socield mﬁﬁﬁmanw depcxsnam il reciamo. W ftsfma'

telemation cief “da:z aite” ded mc:imm & mme‘ annemw ﬁaﬁ& ﬂmmmma ‘
del Tribusale sulia mpemm; dat ﬁ“&w{@ﬁﬁb e nun ﬁ 3 pennaio 20}? o

Eavinaad mﬁe&uvoﬂ
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Mel smerito, i reclame 0O & Wam & vi rigeitato,

.F? note che | provvedinemt @ urEeps, dmwphm daii”arr, 700
C.pe., sone volti ad eviwre, in via gnmwmﬁva, it ;::remmim che nel perude
Gororrente per Paccutamente g;wimala diun diritto, che appeia fondaty’
AP esiio daii";mmaﬁa sotmmarks sfhtuata {Frrez ?Imm furiz), questo
possa sublee un pregiudizio grave ed imeparabile {periculum in moral.

Brtrambi dets recpsisit] debbono sussistere, la corenzs & wno solo
dovendo necessarinmente detsrminare i rigetto della domanda cawtelare.

Mel casn in GEEIne, Come gid correttamente ilevate dal Ghsdice
deliz privon fase @ammém’% enttambi gt ndicad presupposty ﬁt‘mulxazm‘
sussistere, sicché I presenie atto & reclamo deve essere vespinto,

towers, sotto i profilo del Jurrmes Bori Burds, oceorrs pmmﬁm@
vhe e pari convengono sulle vicende laverative ghe hanno. interessato i
rapporte di lavore df SRR o1l sipendenze di S
S.pa., stechsd le stasse, documentataments SOrhrovats, possons. ritenerg
agceriahs,

Per guanto di interesse, visulta in atti che W e
dipendente i . SRS S.p.a. dal. 14 digembre 1990, da ultizno
inguadsata sl TV ?Wﬂiin del CONL Telecommmicazioni, #bbis ottenuso,
wom sentenza w1, 2465/2016 del ‘Tribusale i Ro m deli'll marze 2016,
Paccortamento  della  dequalificazione professionate  subita dad 1
dicembre 2012 at 24 ontobre 2014, con ordine al datore & Tavors & suje

adibizions &  mansioni corispondenti  alla propria  categovin  di
inguadramento.

i preteso adempimenio della pronuncie gludiziale, RO A
S.p.a. ba disposto if trasferimento dilla SRR datla sede & Via Oriolg,”
Romano n, 248 3 gquetla 4 Via & ?aéimm&lm e 1., ase}egmm&aia
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alPulfficle "Crediti in Sofferenza® com decorrenza dal 19 aprile 2016,

acooghiendo, vel contempo, la richiests & variazione 41 articolazione

eraria delfs sua prestavione lavorativa {documento n. 1 del reelamo).

B noto che, in linea di principio, it gludice - chiamato g verificare
' la sussistenyz dille rapiond orpanizzative addotte dalia parte datoriale -
tuttovin pon possa sindacarne i merito, al sensi del disposto delf’articolo
36, comnma 1, della legge 1. 183 del 2010, come modificato daiffarticoto
1, comma 4%, delia legge n. 92 del 2012, dovendo il controlle ghudiziale
cssore Emitato esclusivamente afffaccertamento del presupposto di
tegittimith, tanto che Finusservanza dell’indicato limite ol sindacato di
merite sulle walutsgloni tecnivhe, organizzative e produttive ¢he

setone ol datore 3 Tevoro & previsio quale motivo di impugnazione
per whdnzione 4 noree 4 divitlo,
Tuttavia, nel caso 4 s;wme:,, rigalta dmmnemakneme - g mon

contostato tra le parti - che TEEENEWEENS sia stata riconosciuta

soggetto jn condizione di handicap, o senst delf'art. 3, comma 3, deila
teppe . W4 ded 1992,

Al sensi deilanticolo 33, comma B, delin medesims tegze “fa
persong handicappeia maggiorenae in situasione & grovith ..} ha
chivitre g scegliere, ove @msrbzfe la sede di lavoro pii vicina al propric
domicitic ¢ non pud essere fragﬁmta in. aftra sede, senza i sus
consaRd”,

L'elaborazione giurisprudenzisle in anaberia B, dovarie occasiond,
affermato che la norma citata; quanto al didtio del avoratore con grave
disabilith di sceglicre, ove possibile, I sede di lavoro pid vicipa al
propsie-domicilio, non configiea un diritio incondizionat, glacché esso.
- womme dimostrato anche dalla presenza deilincise "ove possibile” - pud
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essere fatto valere solo quande, alls stregua df v eguo bﬁm&amﬁm tra.
ttdd gl interesst :m;:ximam it suo esercizie non Snisca per leﬂﬁm in
martera consistente Je ssipenze soonomiche, gﬁmd:mwﬁ itk ergmwm@w&
dellimpresa (efr. Cassavione, Sezione Lavore, o, 3806 det EB22009).
Tutavia, a ben vedere, Finciso "ove possibile”, che sorreppe dettn
condivisibile interpretazione delly giurisprudenza di legittimieh, & rifarito
unicamente alla facoltd del lavoratore disabile d sespliore b sede di
lwvore che ritengs fz2 153 consona alle proprie esipenze personall o oJf
sabute, menteenow & mm%mm nelis sevonda parte della norma, quanto al
diritto 2 now essere trasferite ad altra sede, senea il proprie consensoe.
Siechd i divitto del lovoratore portatore G handicap u non essere
trasferito ad albwd sede, senya ¥ suo Tonsenso, previsto dal comma 6,
deil"art. 33, della legge n. 104 del 1982, non pm subire Hmitaziend in
caso di mobilitd commesss ad ordingrie e genee  teopico-produttive
dellanienda,  incentrando quale propric  unico  Hmite Pacoeriata

Pincompatibititd della permanenzs del leveratore nelie sede di_lavoro

{cfr. Cassarione; Sevione Lav orey, 1. 24775 del B5/11/2013).
8i tratta, pertanto. delia sussistenza, di - mgmm organisyative

stringenti ed indifferibili che, divorse da q&mﬁe gk previste in vis
ordinaria dailfarticolo 2103 del wedice civile, vengono, in ol CASY, A
dowver eﬁmmmﬂﬁe con una  aecessith  obleltive, da accertarsi
rigorosamente  in sede ginrisdizionale, & impossibiltd  della
p?aswuziﬁme del rapporto di lavors nella originaria sede.

'M&i CESO esame, in assenza di prova - che incombevs sufla

pavte daterisle - &l ncompatibilisd della. permsnenza dells SRER nella

sede di Via Oriolo Romano, deve ritenerst ohe gl

-
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potesse provedere & traslerire d&i sede la propria dipendente, affetta do
hendivep grave, senza il suo consenso, qui paeificamente pon Prestalo.

Né pud accedersi alla tesi delln societd reclamante, seconde la
guale e due sedi di Via Ciriolo Romano e Via di Valleranello savebbero
due strutipre operative sogtitzentt aﬁtimmn@ unitd produttive, sicohe
operszcbbe fa  deroga  prevista dalfarticole 25 del CONL
Telecomunicazion.

La norms pattizia, af suo eomoma 5, stebilisce che in disciplina
dettata 4l prevs

a2

denti comus per § wesferimento del lavoratont “reoes 51
applien o  trasfioriment] cite  vengano dispostt: mell’ wbite  del
comprensorio, fate salve ke regolmmentazion everualmente presenti o

livello di singola impresa.

el tutio condivisibilmente Fordinanza reclamata ha tilevate che
detis norma non stabilisce “nelfipotesi perafire generica di masamenti
B sede altinterno dello stesso comprensario, W diversa nozione &
“resferimento™ rispelio guella tegale, ma i limiti a esciudere per tali
sragferimenti Io pyﬂ%&mayfm{mm P nelio slesso articole 25
Ne consegue che la norsa partizia won pus certo Supersre i elfivieti
legali di trasfevimento Sizsatt do worme ohe, come datip, prevalgorio
persine sulla dispipting dellorticoly 213 c.o '

in @gm caso, pol, guanto alis nozione di “ymitdl produttiva”, cul la
societs reclamante ha sicondotto quella di Scomprensoric™, wiitizzata
dalle pard  collettive, deve osservarsi che Punitd

fugtiva &

individuabile i ogni articolazione dell'azi denda che si camatterizzi per
condiziont imprenditoriali di indipendenza tecnica © wministrativa el
che in sssa sh essurisea per intero U ciclo relativo ad wns fazione o &

g mam,ntﬁ essenziale dﬁﬁ’ ttwﬁ:a pmcimﬁwa aziendale  (ofh
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Cussarione, Sowione L&Wﬁm@;@m%ﬁ?ﬁ dei 301 172088), con esclusione
delfe a:zéﬁmi’&z%zmi aziendali che, sebbene dowate & ma ooty sidonmmia
anmministeativa, siang destinate a sCopi interamengs strumentsli o a
furziond ausiliarie sia rispetts al genewml et dellimprosa, sia rispstio ad
ungE  farione dellattivig produttiva  deljy stessa {(cft, Cassazione,
Sezione Lavoro, n, I9B37 del 0/10/2004 % i terwing, Cassazione,
Sezione Lavore, 5, 13705 det 3 1OT2012), .

Sizehd, non pad condividersi In deduzions, svolts da parte
reclamante, seconde ln guale in Clrevstanya che Ie due struthure 3 Via
%oﬁ@ Roemane ¢ Vig o Valleranello, insistane mtm%ﬁbe; sul territorie
del Comune & Roma, &ppﬁmn@mgg BecEssariamente ad una nnjes wriitd
produttiva, | -

In proposito, vale osservare cohe, in “ase anslogo, la Suprema
Corte ha, mvece, affiemato che “poiché Io fnciiy priveipanle delis
woria dF cud all'err 3i603 wod, ofv. & gquolle & fetelare o dipwity del
favoratore o g praoteggere Finsiome oy redemicnt f#ﬁm&rmzmﬁ aefie o

erafile fivziongle o Jinatistica, fdonetts od asplicare. i futte o in parte,
Petthini elltrprong medesing, della guale Fostitisen wna componsne
BFORzzative, comnninig da tndipevidenmy ecrdce ed amsrnistrative tali ”
she i exsa st Possa eoncludore g HFruztone dellanivitd produttéoe"
aziendale™ (ofe, Cassazione, Serions Lavero, n. 20600 del 30/02014),
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Dralwo camo, la propuscia richiamale delia purbe reclamanis &
sostegnoe della propria difess ¢ofe. Cassazione, Sezione Lavoro, o 15211
del 22,07 2016), attinente alla diversa materia delle individuszione del
vemquisito  dimensionale, apli effetti delln tutels reintegratoria del
lavoratore licenziato, non fa ehe ribadire che per “emitd produttiva”,
debiba intendersi ogrl articolazione aziendale che st caralterizzl per
eondiviont jmprenditoriall di indipendenza teonica 8d amunintsirativa,
tafi che in essa sl esauciscs per hutero it wiclo relative ad una frazione ©
ad v momento vssenzisle delPauivith produttiva wriendale.

Sarcbbe stato, pertanto, onere della parte retlamunte dimostrare
chie 1o sede di Vie Orinlo Romang ¢ guella 4t Via & Walleranallo fossero

prive di indipendenza tecnica ed amministraiiva, emergende, piuttosto,

che le stesse si configurine quale aricoladeni aziendali ove operano
sumerosi dipendenti, clastuaa dedicats sifesaurimento di uns Frazione
della sttivith produttiva di g T R
st tepmind, @ mer dato che le stesse insistano entrarabe sal :

feritoria det Comune 4i Roma & Insufficiente a dimosteare che
appertenganc ad wna anica uniia produttive, con Yonseguente mansats }
applicazione delfarticolo 25 del CONL Telecomunicazioni, nel limiti
defla sua operativitd, sopra indicata.

" Infine; neppure & dirimente Tulteriore:argomento secondo. il quale
o trasferimento della  lavaratrice’ -sarebbe: L avvenute. . per dare
adempimento alla semdenza . DABSIIOLG, Sieehé s pretesa tatela di
superiort exigenze, tali o somsentive § superament del divieto legale.

Tnvero, ln pronuncia ghadiziale del “Pribmnale i Roma si Hemiteys ~
dinare @l datere di levors i adibive In G = mansioni
corvispondentt al suo Hvells & inquadramento, senza indiceme la

&
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nEceRsitd of trasterimento, sieehé bn sociews %wm;%}ba dovabo ositemperarvi
antenendo Fasseonazione netle sede df Via Chindo Remano, presso Iy
guale  dovevana sussistere  postarion 4 lavoro conformi
allinguadramente delin lavoratrics, ohe fvi ern stata destinata, né parte
reclamante ba qui dedotio - o chieste df dimostrare - e Jo stesse fossero
vém,tie M, .

Paltro canto, infine, neppure & tilevante In doduzions che nelln
sede & stazioni f favorn comsformi
allinguadraments deila lavorateice fossero, alla data del provumcinmento

Quanto, pod, al requisite del periesdio B mora, H Tribunaie
condivide e considerazion] sstese nellordinanss
<he peraltro non sonc state ogpetto &
societd reclamante,

Sicechd, alla stregua delle  superion constderazioni, debbono
ritenerst sussistenti tante it vequisito del_fiens bowd iuris quaato quiello
del periculum in IO, con consegusnte tigetto del reclom,

Rorma,  la soccombenza e debbono  essere  distrage . favore S
delf'avvocno Michelanpeio Salvagnd, dichioratos] aritistatario,
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PUQBA.
11 Tribunele, definitivaments promumciande, rigetis # reclamo &

tiquida in complessivi € 3500, oltre vimborso fiwtbtiario spese generall,
iv.a. 2 cp.a., come per logge, disponendone la distragione in Favore
aetlavvocsts Michelangelo Salvagni.

Manda alla Cancelleria per Jo corunicazion ¢ rito,

Fomma, mz decise pella camers di consighio del 17 febbrale 2017,

ger, i
i,
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