Accoglimento istanza del 05/01/201¢
RG n. 378/201&

N. R.G. 2015/378

TRIBUNALE ORDINARIO di AOQOSTA
Sezione LAVORO

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 378/2015 promossa
da:

, con
11l patrocinio dell’avv. SCIPIONI VINCENZO e dell’avv.
BERTI PAOLO (BRTPLAG65528G087F) VIA PALMIERI, 23 10143
TORINO; , elettivamente domiciliato in VIA DE LOSTAN N.
24 11100 AOSTA presso il difensore avv. SCIPIONI VINCENZO

ATTRICE
contro
CASINO DE LA VALLEE SPA (C.F. ), con il patxocinio
dell’avv. Fognier
CONVENUTA

I1 Giudice dott. Eugenio Gramola,
a scioglimento della riserva assunta all’udienza odierna
ha pronunciato il seguente

DECRETO

La ricorrente & stata assunta dalla resistente con
contratto a tempo determinato a decorrere dal 20.3.2012
con la retribuzione annua complessiva di € 90.000 lordi,
oltre ad un premio annuo di € 10.000, da corrispondersi
in relazione ai risultati ottenuti.

Il contratto di lavoro veniva successivamente trasformato
in contratto a tempo indeterminato, che si concludeva a
seguito del licenziamento intimato in data 6.10.2015.

La esercitava le funzioni, dirigenziali, di
Responsabile della Direzione Amministrazione, Finanza e
controllo del Casino di St. Vincent e, 1inoltre, di

responsabile dell’ufficio patrimonio azliendale del
predetto.
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La ricorrente assume di aver ricevuto un trattamento
deteriore rispetto agli altri quattro dirigenti di sesso
maschile, due dei gquali assunti successivamente alla
Bertone stessa, in quanto 11 proprio salario era
determinato in misura nettamente inferiore rispetto ai
predetti, nonostante le rilevanti responsabilita connesse
con le funzioni da lei esercitate.

Per di piu il proprio stipendio era inferiore anche a
quello di altri dipendenti, aventi la qualifica di quadro
o, addirittura, di impiegato.

Inoltre, 11l licenziamento sarebbe stato intimato, a
coronamento della detta <condotta discriminatoria, a
seguito di una riorganizzazione aziendale sostanzialmente
fittizia, e l'’espulsione dal lavoro sarebbe avvenuta con
modalita ingiuriose.

Il dato normativo da prendersi a base ai fini della
presente decisione e costituito dall’art. 25 c¢. 1 D. Lgs.
198/2006 che stabilisce:

Costituisce discriminazione diretta, ai sensi del
presente titolo, qualsiasi atto, patto o comportamento
che produca un effetto pregiudizievole discriminando le
lavoratrici o 1 lavoratori in ragione del loro sesso e,
comunque, il trattamento meno favorevole rispetto a
quello di un'altra lavoratrice o di un altro lavoratore
in situazione analoga.

Inoltre, 1l'art. 28 c¢. 1 1. <cit. statuisce che La
lavoratrice ha diritto alla stessa retribuzione del
lavoratore quando le prestazioni richieste siano uguali o
di pari valore.

E’ chiaro che le dette disposizioni sono applicabili, a
fortiori, nel caso in cuili la retribuzione della donna sia
pilt bassa di quella prevista per prestazioni di valore
inferiore, riconosciuta a dipendenti di sesso maschile.

E’ pacifico che non & necessario acquisire alcuna prova
in ordine alla sussistenza dell’ intenzionalita di
trattare in modo deteriore taluno in relazione al proprio
sesso: cid che rileva e la disparita di trattamento sotto
il profilo oggettivo.

Nel <caso di specie tale disparita di trattamento
salariale sussiste ed & evidente.
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