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Le droghe, tra repressione e rimozione.
La Relazione del governo e i Rapporti
ombra della societa civile

Grazia Zuffax
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Le Relazioni del governo al Parlamento sulle tossicodipendenze fu-
rono introdotte nella legge Jervolino Vassalli del 1990, frutto di
uno specifico emendamento delle opposizioni durante la discussio-
ne parlamentare. Poiché la legge segnava un giro di vite repressivo,
con la punizione del semplice consumatore, le opposizioni chiesero
uno strumento che permettesse di monitorare e di valutare gli effet-
ti delle nuove norme penali e piu in generale le politiche antidroga.
Infatti, la norma di legge chiede al governo non solo di riferire sui
dati, ma anche sulle «strategie e gli obiettivi raggiunti» (art. 131
della legge 309/90). Dunque, la raccolta di informazioni assolve a
una precisa finalitd politica, testimoniata peraltro dal fatto che
I’interlocutore primo € il Parlamento.

Nei quasi trent’anni trascorsi dalla sua introduzione, la Relazione
al Parlamento non ¢ mai stata all’altezza dei compiti di legge, nep-
pure da un punto di vista tecnico, poiché si e spesso tradotta in una
raccolta pressoche informe di dati provenienti dai vari ministeri e
amministrazioni, senza una chiara griglia di indicatori utili a legge-
re i fenomeni e la loro evoluzione nel tempo.

A monte, le difficolta risiedono nel contrasto fra il carattere squisi-
tamente pragmatico della valutazione di efficacia, e 1’approccio
ideologico della politica antidroga, cosi come € disegnato dalle
Convenzioni Internazionali delle Nazioni Unite.
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L’attuale contrasto alla droga ruota intorno agli obiettivi proibizio-
nisti della «eliminazione dell’offerta di drogay, ossia della elimina-
zione/riduzione dei mercati, da conseguirsi con 1’armamentario pe-
nale; e della «eliminazione della domanda di droga» (il famoso
«CONSUMO zero»), attivando di regola interventi sociosanitari indi-
rizzati all’astinenza. Il carattere ideologico delle politiche proibi-
zioniste sta nel fatto che nessuna alternativa agli obiettivi sopra in-
dicati e tollerata: percio non sono valutabili nel loro esito.

Cio ¢ evidente nelle politiche globali: I’Assemblea Generale Spe-
ciale sulle droghe del 1998 (Ungass 1998) stabili come obiettivo
I’eliminazione o riduzione significativa delle pit comuni sostanze
proibite (eroina, cocaina, cannabis) entro il 2009. A quella data,
I’organismo di governo delle politiche internazionali, la Commis-
sion on narcotic drugs - Cnd, riunitasi ufficialmente per valutare il
raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel 1998, rilascio una di-
chiarazione finale in cui detti obiettivi erano semplicemente ribadi-
ti per altri dieci anni, senza minimamente prendere atto del loro
evidente fallimento. In questo quadro, la valutazione consiste solo
nel prendere atto degli sforzi fatti per raggiungere gli obiettivi fis-
sati, che rimangono ideologicamente scolpiti nella pietra. Il pros-
simo appuntamento internazionale, la Cnd 2019, ha di fronte lo
stesso compito del 2009 e del 1998.

La Relazione al Parlamento 2018, pur migliorata sotto 1’aspetto
tecnico e la fruibilita dei contenuti, testimonia il progressivo deca-
dimento dell’impegno politico sulla politica delle droghe. Dopo la
stagione dello zar antidroga Carlo Giovanardi e la direzione del
Dipartimento antidroga - Dpa di Giovanni Serpelloni, che hanno
cercato di piegare la Relazione a finalita strumentali, il Diparti-
mento é rimasto affidato a figure tecniche, senza un referente poli-
tico nel governo, e senza piu il supporto di organismi di rapporto
con la comunita scientifica e con la societa civile, quali il Comitato
scientifico, la Consulta degli operatori, la Conferenza Nazionale
(anche se prevista dalla stessa legge 309/90). Percio la Relazione
2019 si presenta povera, sia nell’analisi delle tendenze, sia soprat-
tutto nelle linee di indirizzo: le indicazioni del referente politico da
poco in carica, il ministro Lorenzo Fontana, sono avulse dal dibatti-
to sulle politiche delle droghe, sia interno che internazionale. A
parte la consueta debolezza nel monitoraggio delle politiche penali
(che pure sono tuttora il «pilastro» principale del contrasto antidro-
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ga), sul piano delle strategie sociosanitarie la Relazione non riesce
a offrire neppure un quadro credibile dell’attuale rete dei servizi e
del suo funzionamento. La lettura della rete si basa ancora sul vec-
chio binomio SerD-comunita terapeutiche, secondo un modello
trattamentale dell’uso di droga e della dipendenza come “malattia”.
Anche la Riduzione del danno ¢ integrata in questa rappresentazio-
ne, ignorando il dibattito intorno ai nuovi modelli di consumo e
all’opportunita di potenziare la stessa Riduzione del danno per su-
perare I’offerta unica drug free. Anche la novita del Sistema di al-
lerta rapido per le Nuove sostanze psicoattive - Nps sembra funzio-
nare pit come supporto al contrasto repressivo, che come strumen-
to di informazione tempestiva ai consumatori e di tutela della salu-
te.

Il compito di valutare le politiche in termini di risposte alle nuove
sfide dell’evoluzione dei consumi ¢ stato svolto in questi anni dai
«Libri bianchi», promosso un gruppo di Ong. Nato con I’intento di
valutare I’impatto penale delle norme repressive introdotte nel
2006, negli ultimi anni i Libri Bianchi hanno assunto la veste di ve-
ri e propri Rapporti Ombra, spaziando dal «pilastro» penale ai pila-
stri sociosanitari. Cosi il Nono Libro Bianco affronta anche
I’analisi dei modelli operativi dei servizi, poco adatti a rispondere
alla moderna visione dei consumi in un continuum di differenti li-
velli di rischio e di danno, oltre la vecchia dicotomia uso ricreazio-
nale/dipendenza; e non trascura il capitolo della ricerca, proponen-
do un riequilibrio dall’attuale preponderanza della ricerca farmaco-
logica e della brain research, verso I’incremento della ricerca qua-
litativa nei setting naturali: per indagare il punto di vista dei con-
sumatori circa il significato del consumo, le forme in cui 1’uso si
struttura nella vita quotidiana delle persone, le strategie «naturali»
che i consumatori adottano per moderare e «regolare» i consumi.
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