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Il concetto di «innovazione sociale» (d’ora in poi: Is) viene utilizzato 
da più parti come la chiave di lettura per di progetti e iniziative che 
propongono soluzioni a carenze o nodi critici delle istituzioni di wel-
fare nell’affrontare i bisogni sociali. In questo articolo proponiamo 
un’analisi delle definizioni di Is e del rapporto fra Is e welfare – un 
rapporto complesso, a tratti conflittuale. 
Non raramente le istituzioni pubbliche vengono considerate un osta-
colo ai processi di innovazione - specie le amministrazioni centrali – 
mentre si assume che le amministrazioni locali e il terzo settore siano 
più capaci di promuovere Is grazie alla prossimità ai cittadini, che 
consentirebbe di individuare problemi e soluzioni e di attivare risorse 
e reti sociali per farvi fronte. 
La critica al funzionamento del settore pubblico ha avviato ormai da 
diversi decenni un processo di profonda riconfigurazione del welfare, 
pur con differenze profonde tra contesti nazionali e locali. 
In primo luogo, sono state introdotte misure di razionalizzazione 
amministrativa e coordinamento tra organizzazioni e settori e/o fu-
sioni di diversi ambiti di policy (ad esempio sportelli per il lavoro e 
per l’assistenza sociale). Le pubbliche amministrazioni si sono riorga-
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nizzate, anche riducendo il pubblico impiego, i costi dei servizi e la 
spesa pubblica. Le riforme improntate al cosiddetto New Public Mana-
gement hanno teso a migliorare l’efficienza e controllare i costi, ad 
esempio esternalizzando alcune funzioni. Al contempo, nuove moda-
lità di intervento – come l’attivazione o l’empowerment – sono state in-
trodotte non solo per contrastare le «trappole» della dipendenza dal 
welfare ma anche per sviluppare forme di cittadinanza sociale più par-
tecipata. 
In secondo luogo, una forte tendenza al decentramento ha caratteriz-
zato molte riforme del welfare, finalizzate alla deburocratizzazione e 
al rafforzamento dei meccanismi di sussidiarietà verticale: l’idea è che i 
sistemi di welfare locali siano più efficaci ed efficienti, partecipativi e 
sostenibili. La sussidiarietà orizzontale e quella verticale sono infatti 
interconnesse: l’attivazione locale delle comunità si basa sul ricono-
scimento dei problemi e l’intervento tramite reti di prossimità e risor-
se plurali sul territorio. La condivisione di funzioni e la creazione di 
reti miste pubblico-privato, profit-non profit, ha mirato ad accrescere 
efficacia ed efficienza dei sistemi di welfare e ad espandere e diversifi-
care i servizi. Ciò ha implicato anche un certo cambiamento culturale 
nella pubblica amministrazione: da un’impostazione gerarchica a una 
(anche) di rete e di mercato – che possiamo sintetizzare nella formula 
«meno intervento, più coordinamento». Il welfare ha attraversato, 
dunque, in questi decenni una stagione di grande innovazione, per cui 
l’idea di immobilismo e avversità al cambiamento come suo tratto di-
stintivo è per lo meno discutibile. 
In questo quadro in trasformazione, le organizzazioni della società ci-
vile hanno svolto un ruolo sempre più attivo nella programmazione, 
progettazione, finanziamento e implementazione delle politiche di 
welfare. Una serie di argomentazioni sostiene il loro protagonismo, 
tra cui appunto la loro presunta sensibilità all’Is. Pur non mancando le 
critiche a tale visione e le riflessioni sui potenziali rischi, queste orga-
nizzazioni sono in genere ritenute in grado di contribuire in generale 
all’efficacia ed efficienza del welfare e ad una maggior trasparenza e 
legittimazione delle decisioni politiche. 
Tuttavia, la società civile non agisce nel vuoto. Le sue potenzialità di 
innovazione sono legate sia ai rapporti instaurati con le amministra-
zioni locali, sia all’impostazione del welfare statale. Il welfare mix or-
ganizzato, supportato da uno Stato interventista e da un mercato 
coordinato, ha il suo contraltare in un welfare mix disorganizzato, in 
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concomitanza con la generale deregolamentazione dell’economia, con 
partnership più «volatili» e procedure di finanziamento e strategie di 
coinvolgimento del terzo settore basate su modelli competitivi, di 
breve termine e orientati alla performance. 
L’idea che la società civile sia sic et simpliciter la voce degli esclusi, in-
trinsecamente orientata al bene comune non corrisponde alla realtà. Il 
modus operandi delle organizzazioni del terzo settore in termini di tra-
sparenza, efficienza, efficacia, capacità di innovazione, analizzato em-
piricamente, ha mostrato anche distorsioni e squilibri: queste possono 
diventare dominanti o monopoliste, scivolare verso l’auto-conser-
vazione e l’oligarchizzazione, privilegiare obiettivi di sopravvivenza e 
consolidamento rispetto alla promozione di Is e arrivare a ostacolare 
la dinamicità complessiva di un contesto. 
Al contrario, la portata innovativa, così come l’efficacia e l’efficienza, 
delle singole organizzazioni e delle reti miste dipende anche dal reci-
proco rinforzo che si viene a creare tra società civile e ambiente istitu-
zionale. La delega delle responsabilità pubbliche a soggetti di mercato 
o della società civile non offre adeguate garanzie di tutela dei cittadini, 
ma neppure di miglioramento e innovazione. La passività delle istitu-
zioni pubbliche può creare sistemi disfunzionali. Queste rimangono, 
tuttavia, cruciali sia come garanti di processi di governance democrati-
ci e trasparenti, sia nelle funzioni di coordinamento e nei meccanismi 
di perequazione e accountability, pur restando aperta la questione della 
garanzia di flessibilità e apertura all’innovazione. 
Le riflessioni presentate si basano su un’analisi della letteratura sull’Is 
e le trasformazioni del welfare, nutrita anche dallo studio di casi empi-
rici realizzati nell’ambito del progetto europeo Improve - Poverty Reduc-
tion in Europe: Social Policy and Innovation (2012-2016). 
 
 
 

 


