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Genere e politiche di lotta alla poverta.
Una riflessione sulle misure di reddito minimo

Alessandro Martelli

Entro uno scenario di recessione
economica che nell 'ultimo decennio
ha generato un consistente aumento
della poverta assoluta, in particolare
a partire dalla sopraggiunta crisi
dei debiti sovrani del 2011-2012,
I"articolo si sofferma, secondo una

dei principali programmi

che combinano I’erogazione

di un contributo economico

con la predisposizione di progetti
personalizzati di inclusione attiva,
I"analisi intende mettere in evidenza
peculiarita, limiti e prospettive

prospettiva di genere, sui principali
caratteri della condizione di poverta
in Italia tra mutamenti e persistenze,
per poi dedicarsi alle politiche di
reddito minimo attuate nel paese
negli ultimi anni (Sostegno

per inclusione attiva e Reddito

di inclusione). In un contesto povero
di informazioni sull’andamento

dell’impianto ad oggi vigente,
problematizzando la scarsa
sensibilita delle principali statistiche
oggettive in chiave di genere

e ponendo [’accento in particolare
sulla rilevanza delle politiche locali
e sui loro meccanismi operativi

per lo studio e il consolidamento
della lotta alla poverta.

1. Introduzgione

La poverta di ampie fasce di popolazione contraddistingue la storia
repubblicana italiana. Seppur a fronte di metodologie di rilevazione
differenti e, dunque, dell’osservazione di fenomeni parzialmente di-
versi, cio ¢ testimoniato dall’inchiesta parlamentare sulla miseria con-
dotta nel 1952-53 (Braghin, 1978), che ne stimo una diffusione pari
all’'11,8%, per quasi 6 milioni di individu, dalla prima indagine Cee del
1979 (Sarpellon, 1991), che in riferimento al 1978 registro 1,6 milioni
di famiglie in condizioni di poverta (relativa), pari al 9,4% del totale e
a circa 5 milioni di individui, e dai piu recenti dati Istat del 2017, se-
condo 1 quali nel 2016 si registravano condizioni di poverta relativa
per il 10,6% delle famiglie e per il 14% dei residenti (circa 8,5 milioni
di persone) e di poverta assoluta per il 6,3% delle famiglie e per i 7,9%
degli individui (quasi 5 milioni).

Sul versante della lotta alla poverta una misura sintetica (per quanto,
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certamente, piuttosto generica) del «rendimento» delle politiche di
contrasto ¢ ricavabile dal rischio di poverta prima e dopo 1 trasferi-
menti sociali. In ottica comparata, il confronto ¢ reso possibile in rife-
rimento al rischio di poverta (Eurostat, 2017)1. A fronte di un dato
medio nell’'Ue relativo al 2016, secondo il quale dal 25,9% si passa al
17,3% delle persone esposte a tale rischio, la situazione varia sensi-
bilmente nel passare da un paese all’altro: emblematico ¢ il confronto
fra Svezia e Romania che, pur avendo un rischio di poverta prima dei
trasferimenti sociali non troppo dissimile (rispettivamente 29,9 e 29,5%),
vede successivamente una riduzione di 13,7 punti percentuali nel pri-
mo caso e di soli 4,2 nel secondo (per un rischio di poverta dopo i
trasferimenti pari rispettivamente al 16,2 e al 25,3%).

Per T'Italia il passaggio ¢ dal 26,2 al 20,6%, con una riduzione di 5,6
punti (si veda tabella 1). Se si guarda il dato facendo attenzione alle
differenze di genere, tanto a livello Ue quanto per il caso italiano, si
osserva per la componente femminile un’esposizione al rischio di po-
verta lievemente maggiore, che si conferma anche dopo 1 trasferimenti
sociali, quando tuttavia la capacita di ridurre la poverta tra le donne
appare piu debole; cio ¢ particolarmente evidente per I'Italia, dove —
dopo 1 trasferimenti — il rischio di poverta si abbassa del 20,3%, a
fronte del 22,8% tra gli uomini. Con le dovute cautele, entita della
riduzione ¢ da mettere in relazione alla capacita redistributiva di cia-
scun paese: a confronto con il tasso di riduzione generale medio in Ue
(33,2%), quello italiano appare particolarmente contenuto (21,4%),
entro una tendenza che accomuna i paesi del’Europa meridionale
(Cantillon e Vandenbroucke, 2014).

Tabella 1 - Rischio di poverta prima e dopo i trasferimenti sociali in Ue e in Ita-
lia, per sesso (2016). 1 alori percentuali

Ue - Prima Ue - Dopo Italia - Prima Italia - Dopo

dei trasferimenti i trasferimenti dei trasferimenti i trasferimenti
M+F 25,9 17,3 26,2 20,6
M 25,2 16,6 25,7 19,9
F 26,6 17,9 26,7 21,4

Fonte: Eurostat Online Data.

1 In questo caso la soglia di riferimento ¢ il 60% della mediana del reddito di-
sponibile equivalente.
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Tale capacita, pertanto, a livello europeo e in riferimento al contesto
italiano, appare certamente presente, ma al contempo non in grado di
contenere il rischio in termini consistenti2. Va peraltro sottolineato
come il piu contenuto «rendimento» delle politiche di lotta alla po-
verta in Italia debba essere considerato in relazione al minore investi-
mento che, in chiave comparata, ¢ stato fatto nel nostro paese su que-
sta area di policy.

Se da un lato si puod dunque pensare che vi siano considerevoli margi-
ni di miglioramento legati a un miglior rendimento delle misure di
lotta alla poverta, dall’altro occorre ricordare quanto esse — come
I'intero sistema di welfare — nei loro effetti e nella loro gittata risultino
dipendenti in larga misura dalle piu ampie dinamiche economico-
occupazionali, le quali influenzano grandemente P'efficacia riparativa e
redistributiva degli assetti di protezione sociale (Cantillon, 2011; Can-
tillon e Vandenbroucke, 2014; Saraceno, 2015).

Quanto il fenomeno della poverta sia contrassegnato da questioni di
genere e quanto tali questioni influenzino la costruzione e I'im-
plementazione delle politiche di lotta alla poverta sono aspetti che
richiedono una ricognizione tanto sulla diffusione della poverta (a
partire dai principali orientamenti Istat ed Eurostat/Eu-Silc) quanto
sullimpianto, I'articolazione e gli effetti delle politiche di contrasto.
Nel prosieguo si cerchera dapprima di definire i contorni del mo-
dello italiano di poverta attraverso le principali statistiche disponibi-
li, evidenziandone la caratterizzazione in chiave di genere, nonché
mettendone in luce le persistenze e 1 piu recenti mutamenti. Succes-
sivamente, sul fronte della lotta alla poverta ci si concentrera sugli
schemi di reddito minimo e, in particolare, sul Sostegno per
I'inclusione attiva (Sia) e sul Reddito di inclusione (Rei) recente-
mente istituito: per quanto sia ancora scarsa e non sistematica la dif-
fusione di dati e analisi relativi ai beneficiari di tali misure, si cerche-
ra di mettere in luce se e in che modo esse siano sensibili alla di-
mensione di genere.

2 Questa difficolta nell'incidere in profondita sulla riduzione del numero di pet-
sone a rischio di poverta viene peraltro confermata dalla distanza che ancora se-
para 'Unione europea dagli obiettivi di riduzione delle persone con un reddito
al di sotto della linea di poverta nazionale, fissati nel 2010 nell’ambito della
Strategia 2020 (Eurostat, 2017).
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2. 1] modello di poverta italiano in prospettiva di genere

11 dibattito intorno al concetto di poverta, alle sue possibili misure e alla
relazione tra queste e la costruzione di specifiche policy ¢ ampio e com-
plesso. Se la dimensione monetaria della poverta ancora oggi ne costitui-
sce I'espressione piu tangibile, visibile e rilevata, non si puo non ricono-
scere la densita — e anche I'asprezza — del confronto intorno agli approc-
ci e ai metodi piu appropriati per comprenderla e per combatterla (Negri,
2003), entro e oltre I'aspetto monetario. Nell'impossibilita di riassumere
le posizioni e le argomentazioni di tale dibattito, vale qui la pena di 1i-
marcare la necessita di distinguere i concetti, le definizioni e le misure
(Townsend, 1974; Lister, 2004; Motlicchio, 2012; Whelan ¢ al., 2014),
avendo al contempo cura di osservare le relazioni fra di essi e fra questi e
le politiche di contrasto alla poverta (Saraceno, 1986; Atkinson, 2000,
Atkinson e al., 2002). Cio nella consapevolezza che la rappresentazione
(anche istituzionale) della poverta ¢ frutto di un processo sociale in parte
precedente alle politiche in azione, essendo infatti correlata tanto al fun-
zionamento del sistema di protezione sociale quanto alla definizione di
poveri «meritevoli» all'interno di ogni paese (Saraceno, 2004)3, elementi
che nel complesso contribuiscono a influenzarne le forme e I'estensione
accanto ai potenti effetti dei pitl vasti meccanismi socio-economici.

Uno sguardo alle possibili misurazioni della poverta riferite al conte-
sto italiano (Brandolini, 2018) consente di apprezzare I'articolazione
delle possibili letture, in funzione della specificita e della varieta di
fonti e obiettivi. Si puo cosi notare come (si veda tabella 2), pur rima-
nendo all'interno di un perimetro economico, si possano rintracciare
livelli di poverta che vanno dallo 0,2% (per chi ¢ senza dimora4) al
20,6% (per chi si trova a rischio di poverta secondo la definizione Eu-
rostats) della popolazione, passando per livelli rispettivamente del 7,6
e del 13,7% per la poverta relativa (per una famiglia di due compo-
nenti, pari alla spesa media per persona) e per la poverta assoluta (in
relazione alla spesa minima necessaria per acquisire beni e servizi rite-
nuti essenziali)s. Affiancando al rischio di poverta altri due indicatori

3 Come ¢ noto, fra le figure tradizionalmente considerate pit «meritevoli» di at-
tenzione e supporto vi ¢ ad esempio quella della «madre sola con figli minoren-
ni» (Ruspini, 2000).

4 Dato al 2014 (Istat, 2015a).

5 Dato al 2015.

6 Dati al 2015.
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utilizzati da Eurostat quali la grave deprivazione materiale (relativa alla
mancanza di possesso di specifici beni durevoli, all'impossibilita di
svolgere alcune attivita essenziali o di rispettare le scadenze di paga-
menti ricorrentl)’, diffusa nel 2015 tra il 12,1% della popolazione, e la
bassa intensita lavorativa (riferita alle persone che vivono in famiglie
la cui intensita di lavoro ¢ inferiore a un quinto di quella potenziale)s,
diffusa nel 2015 tra il 12,8% della popolazione con eta inferiore ai 60
anni, si giunge all’indicatore composito del rischio di poverta o di
esclusione sociale che, registrando chi si trova in almeno una delle con-
dizioni indicate, raggiunge nello stesso anno la quota del 30% (ibiden).
Guardando alla dimensione di genere (si veda tabella 2), le principali sta-
tistiche disponibili mostrano livelli di poverta in cui i divari tra maschi e
femmine sono tendenzialmente di lieve entita, fatto salvo il dato relativo
alle persone senza dimora, dal quale emerge come la condizione di disa-
gio estremo sembrerebbe largamente piu diffusa fra gli uominio.

Tabella 2 - Statistiche di poverta per ['ltalia per sesso. 1 alori percentuali sulle per-
sone coinvolte

Senza Poverta Grave Bassaintensita ~ Poverta  Rischio di
dimora assoluta  deprivazione  lavorativa relativa poverta
(2014) (2016)  materiale (2016) (2010) (2010) (2010)
M+F 0,20 7,9 12,1 12,8 14,0 20,6
M 0,17 7,8 12,1 12,2 14,1 19,9
F 0,03 7,9 12,1 13,5 14,0 21,4

Fonte: Istat, Eurostat - Database Online.

7 L’indicatore registra la percentuale di persone che vivono in famiglie che spe-
rimentano almeno quattro tra i seguenti nove sintomi di disagio: 1) non poter ri-
scaldare adeguatamente I'abitazione; 2) non poter sostenere una spesa imprevi-
sta; 3) non potersi permettere un pasto proteico (carne, pesce o equivalente ve-
getariano) almeno una volta ogni due giorni; 4) non potersi permettere una set-
timana di ferie 'anno lontano da casa; 5) non potersi permettere un televisore a
colori; 6) non potersi permettere una lavatrice; 7) non potersi permettere
un’automobile; 8) non potersi permettere un telefono; 9) essere in arretrato nel
pagamento di bollette, affitto, mutuo o altro tipo di prestito.

8 Lintensita del lavoro ¢ convenzionalmente definita come il rapporto fra il numero
totale di mesi lavorati dai componenti della famiglia e il numero totale di mesi teori-
camente disponibili per attivita lavorative durante 'anno di riferimento.

9 La ripartizione italiana di genere ¢ analoga a quella riscontrabile nella Ue, dove
la componente maschile oscilla tra il 75 e I'85% nella quasi totalita dei paesi
(Busch-Gertseema e al., 2014).
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La considerazione dei caratteri del modello di poverta italiano in chiave
diacronica consente di specificare ulteriormente l'osservazione, anche in
riferimento alla dimensione di genere. Storicamente tale modello (Sgritta,
2011; Motlicchio, 2012) ha mostrato come la poverta assuma un caratte-
re famigliare — con un’estensione incrementale al crescere dei figli mino-
renni a carico — e meridionale, riguardando da vicino anche le famiglie
monogenitoriali, tradizionalmente composte da madri con figli.

Una recente analisi dell’andamento della poverta relativa tra il 1997 e
i1 2016 (Carannante e al., 2017), la cui incidenza tra le famiglie rimane
stabile intorno all’11% del totale, evidenzia la sostanziale conferma di
tale modello. Al suo interno, tuttavia, si registrano significative varia-
zioni tendenziali in termini di un ulteriore incremento della poverta
tra le famiglie numerose con figli (da cui un aumento della poverta
relativa tra gli individui, che tra il 2005 e il 2016 passa dall’'11,1 al
14%), nonché di una diminuzione del peso percentuale dei poveri re-
sidenti nel meridione (dal 77% circa del 1997 al 58% circa del 2010).
Nell’'ultimo decennio, e con particolare evidenza dal 2012 (Istat, 2000,
2017a), la poverta relativa cresce in modo inversamente proporzionale
all’eta, cala per titoli di studio piu bassi e aumenta per chi possiede
almeno un diploma, cresce per gli occupati dipendenti, in particolare
operai. Da segnalare anche una certa «tenuta» delle famiglie monoge-
nitoriali. L’effetto della crisi economico-finanziaria si dimostra dunque
piu forte a partire dal 2012, quando alla sua matrice di mercato si
somma il coinvolgimento dei debiti sovrani e, dunque, delle finanze
pubbliche. La persistenza dei caratteri di fondo del modello, pertanto,
si unisce ad alcuni mutamenti da non trascurare.

Parte di questi mutamenti assume un profilo ancor pit marcato se ci
si concentra sulla dinamica della poverta assoluta (Gori, 2017). Tanto
Pentita dell’aumento di poveri assoluti nel periodo 2005-2016 (+148%,
Istat, 2009, 2017a; 1.Stat) quanto I'andamento in termini distributivi
suggeriscono la presenza di un profilo inedito del fenomeno. Se tra le
conferme dei caratteri tradizionalmente riscontrati si colloca — come
per la poverta relativa — la natura famigliare e meridionale del feno-
meno, nel caso della poverta assoluta molto piu accentuati, ancora una
volta in coincidenza con la crisi del debito sovrano del 2012, sono gli
incrementi che si producono a carico delle famiglie con tre o piu figli,
degli occupati dipendenti, particolarmente se operaio, dei piu giovani

10 In termini di genere, tra il 2006 e il 2016 Uimwork risk of poverty appare sensibil-
mente piu elevato per i maschi (Eurostat Online Data).
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rispetto ai piu anziani, delle stesse famiglie monogenitorialiit. Da evi-
denziare, inoltre, come la poverta assoluta negli ultimi anni aumenti
piu nettamente tra chi possiede titoli di studio medi e alti e veda una
larga prevalenza di stranieri (la diffusione della poverta assoluta nelle
famiglie di soli stranieri ¢ superiore di quasi sei volte a quella delle fa-
miglie di soli italiani, Istat, 2017a).

La distribuzione della poverta assoluta su base territoriale segna una
riduzione della distanza tra aree geografiche. In primo luogo, tra il
2005 e il 2016 i poveri assoluti aumentano del 212% al Nord, del
188% al Centro e del 100% al Sud (dove dal 53,4% passano ad essere
i1 43% del totale nazionale)2; in secondo luogo il Nord giunge nel
2016 a registrare I'intensita piu elevata con il 21,8% sotto la soglia, a
fronte del 18,6 al Centro (pure in forte crescita) e del 20,5 al Sud (in
calo), rispetto al dato medio italiano del 20,7% (Istat, 2017a).

Se si specifica entro questo quadro generale la dimensione di genere,
si nota (I.Stat) come in termini di poverta relativa, a fronte di una dif-
ferenza poco marcata nel 1997 (11,3% l'incidenza entro la popolazio-
ne femminile e 10,6% entro quella maschile) e nel 2005 (rispettiva-
mente 11,1 e 10,5%), il divario nel 2016 si riduca ulteriormente, pur
sullo sfondo dell’aumento delle persone relativamente povere. Pas-
sando alla poverta assoluta, I'assottigliarsi delle differenze di genere ¢
ancor piu vistoso, poiché se nel 2005 il divario poteva dirsi sensibile
(risultava coinvolto il 5,2% della popolazione femminile, contro il
3,5% di quella maschile), nel 2016 si registrava una sostanziale equi-
valenza, con un’incidenza del 7,9% tra le donne e del 7,8% tra gli uo-
mini. Tra le donne una situazione di grave difficolta economica si
rintraccia piu frequentemente fra le madri sole con figli minori, che
anche in presenza di un’occupazione spesso non godono di livelli re-
tributivi sufficienti a far fronte alle esigenze famigliari, cosi come —
pur entro un percorso di miglioramento rispetto al passato — appare
ancora assal problematica la condizione delle donne anziane sole,
mentre meno pesante risulta quella delle giovani fino ai 34 anni che
vivono da sole, anche in riferimento ai coetanei maschi (Istat, 2015b).
Il ricorso a statistiche sulla valutazione soggettiva della propria condi-
zione economica (I.Stat, 2017) consente di apprezzare la presenza di

11 Tale aumento ¢ confermato anche dai dati dell’Indagine Eu-Silc in rapporto al
rischio di poverta o di esclusione sociale (Istat, 2017b).

12 Nelle prime due ripartizioni rispetto al Sud ¢ assai piu elevata l'incidenza di
stranieti sul totale dei residenti.
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una differenza di genere a sfavore della componente femminile: sia
nel 2005 sia nel 2016 la quota del principale percettore famigliare che
definisce come «molto difficoltosa» la propria condizione appare piu
clevata fra le donne (rispettivamente 17,2 e 12,1%) che non fra gli
uomini (13,2 e 9,4%). Nel complesso la quota di chi afferma di vivere
una condizione economica «difficile» o «molto difficile» rimane so-
stanzialmente stabile per 1 due anni considerati, passando dal 34,1 al
32,4%, ma la percezione di massima gravita si contrae, suggerendo
una dinamica contraddittoria rispetto alle statistiche di poverta asso-
luta, meritevole certamente di specifiche considerazioni che in questa
sede non ¢ possibile sviluppare (Benassi e Palvarini, 2013; Morlicchio,
2012; Stranges, 20006). In tale quadro emerge dunque una percezione
di gravita che per parte femminile appare, tanto nel 2005 quanto nel
2016, del 30% circa superiore a quella maschile, suggerendo la pre-
senza di variabili legate alla sfera della vita quotidiana famigliare ed
extra-famigliare in grado di determinare una maggior insicurezza nei
corsi di vita delle donne.

Se questi sono 1 principali elementi statistico-descrittivi riferiti alla
condizione di poverta in prospettiva di genere, rimane assai complessa
la comprensione delle dinamiche e dei fattori che la determinano; al
riguardo si puo opportunamente ricordare come Ruspini (2000), rife-
rendost allo studio della poverta femminile (i cui profili appaiono par-
ticolarmente opachi e meno decifrati), lo rappresenti nei termini di
«una sfida teorica e metodologica». La complessita si deve al fatto che
la poverta femminile si determina nellintreccio fra produzione e ri-
produzione sociale, fra distribuzione e redistribuzione, come esito del-
I'interazione (non di rado conflittuale) tra mercato del lavoro, famiglia
e reti primarie, assetto di protezione sociale: essa discende dunque
dalle diverse combinazioni in chiave di genere fra partecipazione
femminile al lavoro retribuito, partecipazione maschile al lavoro fami-
gliare, distribuzione delle risorse a livello intra-famigliare, modelli
culturali relativi a identita e ruoli sociali, logiche di meritevolezza sia di
senso comune sia di tipo istituzionale e idee e pratiche di autonomia e
di dipendenza. In tal modo assume manifestazioni e traiettorie la cui
peculiarita va oltre il dato statistico della misurazione. La sfida, per
certi versi, si fa ancora piu dura se ci si concentra in chiave di genere
sul versante delle politiche di lotta alla poverta. Cio non soltanto per
la difficolta di distinguere e di studiare i meccanismi di policy che si
rivolgono, in particolare, alle donne povere, ma per la stessa piu gene-
rale complessita che le misure di welfare e, nel caso specifico, di con-
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trasto al disagio sociale grave oppongono a chi intenda osservarne
modalita di implementazione ed effettiis.

Nel prosieguo si cerchera di riprenderne i principali elementi in rife-
rimento al contesto italiano, privilegiando un’accezione di politiche di
contrasto alla poverta in termini di sostegno al reddito dei poveri, tra-
lasciando la dimensione piu propriamente preventivo-promozionale
(Saraceno, 2014) entro la quale si possono annoverare politiche eco-
nomico-occupazionali, educativo-formative e famigliari non qui og-
getto di approfondimento.

Entro le politiche di sostegno al reddito si possono ricomprendere
molteplici strumenti: dall’assegno sociale per gli ultra-sessantacinquen-
ni in condizioni economiche disagiate all'integrazione al minimo della
pensione di vecchiaia e di reversibilita per chi si trova al di sotto di
una determinata soglia di reddito, all’assegno per il nucleo famigliare
per le famiglie di lavoratori dipendenti e assimilati con reddito mode-
sto; misure oggetto nel tempo di valutazioni critiche sia per 'impianto
categoriale sia per la scarsa efficacia redistributiva, alle quali un’ulte-
riore misura come lindennita di accompagnamento appare partico-
larmente esposta (Irs, 2011).

Negli ultimi anni sono stati presi altri provvedimenti, con riferi-
mento alle famiglie con figli e in particolare a quelle pit numerose:
si pensi all’aumento delle detrazioni fiscali per i familiari a carico
diversi dal coniuge; all’assegno per il nucleo famigliare con tre figli
minori, concesso in via esclusiva dai Comuni e pagato dall’Inps, ri-
volto alle famiglie che dispongono di patrimoni e di redditi limitati;
allassegno di natalita — detto «Bonus bebé» — che si traduce in
un’erogazione mensile fino al compimento di un anno (dalla nascita
o dall’adozione); al premio alla nascita che consiste in un’una tan-
tum di 800 euro.

Nelle pagine seguenti ci si concentra tuttavia in particolare sugli
schemi di reddito minimo — una combinazione di erogazione moneta-
ria e di percorsi di inclusione attiva — che nel corso dell’attuale decen-
nio hanno visto in Italia una rinnovata attenzione, ulteriori passaggi
sperimentali e approdo al Reddito di inclusione, primo livello essen-
ziale delle prestazioni in ambito sociale. Tali schemi si rivolgono a chi
¢ in condizioni di poverta assoluta.

13 Per una rassegna delle principali questioni sul tavolo si veda Saraceno (2004).
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3. Le politiche di lotta alla poverta in ottica di genere:
gli schemi di reddito minimo

Dopo la sperimentazione del Reddito minimo di inserimento avviata
alla fine degli anni novanta del secolo scorso (Saraceno, 2002) e di una
lunga serie di provvedimenti regionali a esso ispirati, tuttora in vigore
e in corso di ulteriore definizione (Granaglia e Bolzoni, 2010; Lumino
e Morlicchio, 2013; Monticelli, 2017; Natili e Jessoula, 2017), all’inizio
dell’attuale decennio vi ¢ stata la ripresa di un discorso nazionale a fa-
vore della lotta alla poverta, come gia evidenziato tradizionalmente,
caratterizzata da limiti di frammentarieta delle misure e di basso inve-
stimento in termini di spesa. Si ¢ cosi avviata una nuova stagione di
sperimentazioni promosse dal governo centrale attraverso la Carta ac-
quisti sperimentale (Cas) nel 2014-2015 (Agostini, 2015; Martelli, 2015),
Pavvio sull’intero territorio nazionale del Sostegno per I'inclusione at-
tiva (Sia) a partire dal settembre 2016 (Caritas, 2016, 2017; Leone,
2017), nonché, da ultimo, I'istituzione del Reddito di inclusione (Rei),
a seguito dell’approvazione della legge delega per il contrasto alla po-
verta (legge n. 33 del 15-3-2017) e della pubblicazione del decreto legi-
slativo 15 settembre 2017, n. 147, attuativo di tale legge delega.

Cost, dal 1° gennaio 2018 il Sia ¢ stato sostituito dal Rei, che ha assot-
bito I’Assegno di disoccupazione (Asdi), avviato in forma sperimen-
tale con il decreto legislativo n. 22 del 2015, art. 16, per i lavoratori
che hanno fruito della Nuova assicurazione sociale per I'impiego (Na-
spi) per la sua durata massima e, in parte (per le famiglie con minori),
della Carta acquisti ordinaria. Lo schema di reddito minimo adottato,
in continuita con I'impianto che reggeva la Cas e il Sia e in linea con
quanto avviene nei paesi europei (Frazer e Marlier, 20106), ¢ quello
dell’erogazione di un beneficio economico condizionato alla sotto-
scrizione e messa in atto di un progetto personalizzato di inclusione
attiva da parte del nucleo famigliare. Nel caso italiano, entro una pro-
spettiva di graduale e progressiva estensione della copertura a tutti i
soggetti in condizioni di poverta assoluta (ancora lungi dall’essere rag-
giunta), la scelta ¢ stata di privilegiare innanzitutto le famiglie numero-
se con figli minorenni.

Nell’economia della presente analisi, una questione che va subito evi-
denziata attiene all’assoluta inadeguatezza del sistema informativo e di
monitoraggio istituzionale in ordine sia al profilo dei candidati e degli
effettivi beneficiari sia all’andamento e all’esito dell'implementazione.
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Se per il Rei, stante il recentissimo avvio della misura, questo ¢ in
parte comprensibile, lo ¢ assai meno per il Sia e per la stessa Cas, ri-
spetto ai quali le analisi disponibili cui in questa sede si fa riferimento
— non avendo potuto fruire pienamente dei dati originali di natura
amministrativa — provengono in larghissima misura da indagini con-
dotte da enti di ricerca privati e da universita (Agostini, 2015; Martelli,
2015; Caritas, 2016, 2017; Leone, 2017). Esse, tuttavia, non consento-
no di avere un quadro sistematico riferito allo sviluppo delle policies
messe in campo, e cio rende ancor piu complessa quell’analisi di gene-
re che in Italia appare ancora ben poco praticata e istituzionalizzata.
Nonostante questo deficit analitico-informativo, ¢ possibile segnalare
qualche elemento di interesse. A fronte del sostanziale equilibrio di
genere desumibile dalle statistiche oggettive osservate in precedenza
(che, anzi, per i senza dimora mostrano una larga preponderanza ma-
schile), in relazione ai beneficiari della Cas (Anconelli e al., 2015;
D’Emilione e al., 2017; Salvati, 2015) si registra una netta prevalenza
di donne, nella misura di quasi due su tre (soprattutto in chi ¢ di citta-
dinanza italiana). Analogo andamento sembra profilarsi per il Sia, ad
esempio in riferimento al territorio pugliese (Leone, 2017; Salvati,
2018). Tale andamento, in relazione a misure che sin dal loro avvio
sono caratterizzate da una marcata selettivita all'ingresso rispetto alle
condizioni economiche dei richiedenti4, puo essere letto — in assenza
e, dunque, in attesa di dati ufficiali — alla luce tanto di una significativa
quota di madri sole (come ricordato, una delle categorie femminili pit
riconosciute negli studi sulla poverta economica), che maggiormente
potrebbero popolare il gruppo dei richiedenti/beneficiati a causa di
una forte intensita della propria situazione di poverta (in linea con i
dati sulla percezione soggettiva precedentemente ricordati) quanto di
una maggiore «specializzazione» delle donne nell’intrattenere rapporti
con i servizi socialils, come viene evidenziato ad esempio in riferi-
mento al caso pugliese (Leone, 2017; Salvati, 2018).

14 Sostanzialmente per la limitatezza della copertura finanziaria in rapporto alla
platea dei soggetti in poverta assoluta.

15 Non va dimenticato che — fatta salva la circostanza delle famiglie monogeni-
toriali, in cui assolutamente preponderante ¢ la figura genitoriale femminile e,
dunque, in cui puo essere rinvenuta una ragione della maggiore numerosita di
donne fra richiedenti e beneficiari —, al di la di chi presenta la domanda, ¢ l'in-
tero nucleo famigliare a essere soggetto alla verifica dei mezzi e, nel caso di ac-
coglimento della richiesta, a essere fruitore della misura.
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Rispetto poi all'impianto di Sia e Rei ¢ possibile cercare di rintracciare
quali aspetti eventualmente li rendano sensibili a questioni di genere.
In entrambi gli schemi, come anticipato, si promuovono i bisogni
delle famiglie con figli e, tra le caratteristiche di eleggibilita, al di 1a
delle soglie redditual-patrimoniali, si specifica la presenza di almeno
un figlio minorenne o disabile, cosi come di una donna con gravidan-
za accertata.

Riguardo specificamente al Sia, che ha ridisegnato ed esteso su tutto il
territorio nazionale la sperimentazione della Cas, a distanza di meno
di un anno dalla sua istituzione (con il decreto interministeriale del 26
maggio 2016) e di pochi mesi dal suo avvio operativo (settembre
2010), si assiste a un passaggio interessante con il decreto intermini-
steriale del 16 marzo 2017, con il quale vengono modificati alcuni
criteri di accesso, nell’ottica di estendere la platea dei beneficiari. In
particolare si segnalano qui 'abbassamento del punteggio di accesso
derivato dagli indicatori relativi alla valutazione multidimensionale del
bisogno (carichi famigliari, situazione economica e situazione lavora-
tiva del nucleo), che passa da 45 a 25, nonché la previsione di 80 euro
in piu per nuclei monogenitoriali con figli minorenni. Quest’ultimo
aspetto puo essere certamente considerato come un’opzione favore-
vole alla componente femminile, poiché come noto le madri sole co-
stituiscono piu dell’80% dei nuclei monogenitoriali (Istat, 2017c).

Il Rei mantiene inalterate le caratteristiche delle famiglie beneficiarie,
fatta salva la previsione dell’affiancamento di una soglia reddituale Isre
alla soglia Isee (la cui entita viene raddoppiata), ¢ il venir meno del
supplemento monetario per i nuclei monogenitoriali (che ridimensio-
na dunque il passaggio poc’anzi evidenziato a esperienza effimera).
Nell’arco di pochi mesi si producono poi due rilevanti revisioni: con
la legge di bilancio per il 2018, a partire dal 1° gennaio, si innalza
I’'ammontare del beneficio massimo per le famiglie pit numerose (con
almeno cinque componenti) e dal 1° luglio I'accesso viene reso pie-
namente universale e non piu categoriale rispetto al tipo di nucleo fa-
migliare (mentre permane la doppia soglia redditual-patrimoniale in ri-
ferimento alle risorse disponibili delle famiglie). Come si puo notare,
in chiave di genere non emergono particolari riserve positive dirette.
Se da un lato l'incremento del beneficio economico per le famiglie
numerose intercetta il recente acuirsi del disagio tradizionalmente rile-
vato per tale tipologia famigliare, rendendo piu ampio I'eventuale cu-
mulo possibile con 'assegno per il nucleo famigliare con tre figli mi-
nori e andando in qualche modo a supportare anche le attivita di cura



la Rivista delle Politiche Sociali / Italian Journal of Social Policy, 1/2018

all'interno della famiglia — diffusamente a carico delle sue componenti
femminili —, dall’altro appare singolare la mancata conferma del con-
tributo supplementare riconosciuto ai nuclei monogenitoriali.
Un’annotazione interessante puo essere fatta riguardo a un passaggio
presente nella bozza di decreto attuativo del Rei (n. 147), che era cir-
colata nel luglio 2017, ma venuto meno nel testo definitivo pubblicato
in «Gazzetta Ufficialer il 13 ottobre.

Con specifico riferimento a condizioni di poverta prioritariamente
connesse alla sola dimensione lavorativa, dunque all’ipotesi di mettere
in campo un «patto di servizio» oppure un programma di ricerca in-
tensivo dell’occupazione secondo quanto previsto dal d.Igs. n. 150 del
14 settembre 2015, non ¢ stata infatti confermata la possibilita di
esentare 1 componenti con responsabilita di cura (e i frequentanti un
regolare corso di studi o di formazione) dalla partecipazione al per-
corso di inclusione attiva. Non ¢ chiaro a chi scrive cosa abbia portato
a questo stralcio dalla bozza precedente, ma certamente si sarebbe
trattato di una deroga che andava a riconoscimento di carichi tipica-
mente femminili. Si puo forse ritenere che il ripensamento sia stato
dovuto al dubbio su possibili effetti regressivi di una deroga che
avrebbero toccato prevalentemente la parte femminile anche nel con-
fermare un ruolo di genere tradizionale, quindi in ottica non emanci-
patorials,

La riflessione si puo estendere per analogia al caso dei «avori di co-
munita» previsti da una recente revisione del Reddito di dignita pu-
gliese (Red), una delle misure che in alcune regioni si ¢ affiancata al
reddito minimo nazionale. Per ovviare alla difficolta di reperire e di
rendere operative, nell’ambito dei percorsi di attivazione, opportunita
di tirocinio senza le quali non ci puo essere erogazione del contributo
economico regionale supplementare a quanto offerto dal Sia/Rei (Sal-
vati, 2018), accanto ai gia previsti «Tirocini per I'inclusione» e ai «Pro-
getti di sussidiarieta», nel giugno 2017 la giunta della Regione Puglia
(d.g.r. n. 972 del 13 giugno 2017) ha aggiunto una terza tipologia, de-
nominata appunto «Progetti di lavoro di comunita». Se le prime due si

16 Va ricordato peraltro come in Europa negli anni di crisi economica si registri
una tendenza generale all’aumento di condizionalita e di sanzioni (Bolzoni e
Granaglia, 2018; Frazer e Matlier, 2010), al cui interno, per quanto sembri essere
confermata la presenza di condizionalita piu blande per la monogenitorialita
(Frazer e Marlier, 2016), alcuni segnalano un allentamento della «tolleranza» ver-
so le madri sole con figli piccoli (Saraceno, 2013).

225

=
N

T[P3FEJ\ OIPULSSI[Y



226

=
N

GENERE E POLITICHE DI LOTTA ALLA POVERTA. UNA RIFLESSIONE SULLE MISURE DI REDDITO MINIMO

Ja Rivista delle Politiche Sociali / Italian Journal of Social Policy, 1/2018

rifanno a un intervento piu strutturato di enti pubblici e privati profit
e non profit, la piu recente riguarda progetti individuali di impegno a
favore del proprio nucleo o di reciprocita/vicinato, in termini di pros-
simita a persone in condizione di fragilita o di percorsi di cittadinanza
attiva. Al loro interno si ricomprende la possibilita di riconoscere atti-
vita di «assistenza leggera a un componente del proprio nucleo fami-
gliare convivente». A fronte della difficolta di allestire un numero ade-
guato di tirocini sostenibili, si puo ritenere che la decisione pugliese di
aggiungere la fattispecie dei lavori di comunita sia una felice intuizione
per consentire di distribuire risorse su attivita di impegno e di crescita
compatibili con le situazioni famigliari piu articolate e ampiamente ac-
cessibili alla componente femminile; al contempo, tuttavia, non ¢ as-
sente il rischio — che andra verificato sulla base dei dati, quando di-
sponibili — di confermare (e di «intrappolare») in questo modo la tra-
dizionale identita di genere socialmente definita all’interno delle pre-
stazioni di cura e in ambito famigliare non monetario (Ruspini, 2003;
Facchini, 2017).

4. Conclusion:

Affrontare una lettura della poverta e delle politiche per contrastarla
con un’attenzione alle dimensioni di genere — seppur limitata agli
strumenti di reddito minimo e circoscritta a informazioni disponibili
piuttosto esigue — consente di apprezzare la rilevanza di questioni che
attengono, piu estesamente, al rapporto tra i caratteri del fenomeno
posto al centro dell’analisi e alle azioni di policy messe in campo.

In termini generali, persiste un’insufficiente visibilita delle traiettorie
femminili nella poverta e nell’assistenza contro la poverta, dovuta sia
alla necessita di potenziare le banche dati disponibili in termini di co-
pertura temporale, di qualita dei dati e di variabili analizzate sia a
un’ancora inadeguata considerazione dei percorsi di attuazione delle
politiche, secondo criteri analitici che siano di segno sia statistico-
quantitativo sia qualitativo e processuale. Cio con ogni probabilita in-
fluenza negativamente anche la sensibilita e 'appropriatezza (non solo
in chiave di genere) delle politiche di contrasto alla poverta.
All'insufficienza euristica della sola dimensione economica e alle diffi-
colta di alimentare, bilanciare e combinare misure basate sul reddito
famigliare e su quello individuale (Ruspini, 2003, 20006), per gli scopi
di un’analisi di genere, si aggiunge I'esigenza di arricchire ulteriormen-
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te l'osservazione e di trarre da cio indicazioni interpretativo-applica-
tive in relazione, ad esempio, alle disuguaglianze intra-familiari ri-
spetto alle risorse e al loro utilizzo (Chiappori e Meghir, 2014; Trifi-
letti e Villa, 2008), alle ragioni per cui le rilevazioni sui senza dimora
paiono sottostimare la componente femminile (Pleace, 2016), a studi
longitudinali che mettano a tema le questioni di genere con specifico
riferimento all’implementazione, agli effetti dei programmi di lotta alla
poverta e alle traiettorie nell’assistenza (Cies, 2003, 2012; Negri, 1991,
2002), senza escludere le configurazioni e riconfigurazioni di merite-
volezza (Romano, 2018).

Lopacita che ancora caratterizza il campo di analisi in cui le dinami-
che della poverta e del contrasto a essa siano accostate alle dinamiche
di genere scaturisce dunque dal fatto che entrambe pongono sfide
complesse alla ricerca, ma anche da un’ancora insufficiente estensione
e qualita degli studi in merito. Da un lato permane una contesa aperta
e di difficile soluzione rispetto a metodi, punti di osservazione, intrec-
cio tra indagini e policies (Negtri, 2003; Saraceno, 2003), che richiede un
continuo sviluppo dei dati — quantitativi e qualitativi — in termini di
disponibilita, adeguatezza e comparabilita (Cantillon e Vandenbrouc-
ke, 2014). Dall’altro, affinché si produca una lettura gender sensitive, oc-
corre saper ricondurre gli studi empirici sulla poverta femminile a piu
ampi e pervasivi processi, legati alla peculiare e complessa interazione
tra forme di dipendenza, mutamento sociale e meccanismi di esclu-
sione sociale, con particolare riferimento a concetti quali la defamilia-
rizzazione, la responsabilita di cura e il familismo (Ruspini, 2003, 2000;
Trifiletti, 2011).

I’emergere nelle statistiche sulla poverta di un debole svantaggio
femminile, che pure si fa piu accentuato quanto piu si considerano ele-
menti soggettivo-percettivi, non puo accontentare chi ¢ consapevole
della piu debole condizione della donna nella processualita della vita
quotidiana all’incrocio tra situazione occupazionale, dinamiche fami-
liari e modelli socio-culturali segnati da persistenti discriminazioni di
genere. Né deve portare a ricondurre le stesse traiettorie maschili a
percorsi del tutto desumibili da schemi tradizionali, essendo anch’esse
soggette a trasformazioni non banali.

Quale possibile direzione si puo assumere come auspicabile per uno
sviluppo della capacita di leggere le traiettorie di poverta in chiave di
genere, con I'obiettivo di un potenziamento dei dispositivi e degli in-
terventi di policy?

Lattenzione posta su Sia e Rei, ovvero sull’erogazione di un contri-
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buto economico condizionato alla partecipazione a un progetto di in-
clusione attiva, ha consentito di rintracciare qualche elemento sensi-
bile all’ottica di genere, ma anche alcune contraddizioni e possibili de-
bolezze. Sul piano dell’impianto il Rei dal 1° luglio 2018 assumera un
orientamento pienamente universalistico quanto alla struttura fami-
gliare, per cui eventuali opzioni di genere andranno ricercate nei mec-
canismi interni di funzionamento e nei risvolti operativi sul campo,
ancora non sufficientemente messi a tema ed esplorati. A oggi non
sembra dunque essere presente, all'interno dei dispositivi di reddito
minimo considerati, una specifica e sistematica strategia di contrasto
alla poverta in ottica di genere.

Due ulteriori riflessioni possono contribuire a indicare la prospettiva
entro la quale porre futuri approfondimenti.

Va innanzitutto ricordato il complicato legame tra economia e societa
o, In termini piu specifici, il contrastato e impervio campo d’azione in
cui le politiche sociali sono partner di quelle del lavoro ed entrambe
«dipendono» da politiche economiche e da dinamiche produttivo-
distributive. Non bisogna mai dimenticare cio¢ la forza relativa delle
azioni di welfare nei confronti di processi che definiscono in larga mi-
sura se e in quale misura si possa disporre di mercati del lavoro «acco-
glienti» (Commissione europea, 2008), con evidenti implicazioni per le
questioni di genere (Cantillon e Vandenbroucke, 2014; Oecd, 2011,
2015; Saraceno, 2015). In questo senso, le disuguaglianze di genere
che si producono e/o si rafforzano al di fuori del sistema di welfare
(prima, durante e dopo la sua azione) mantengono una grande forza
impositiva e influenzano la portata delle misure di welfare.

In secondo luogo occorre sottolineare I'esigenza di scoprire, senza
contraddizione con quanto appena affermato, i meccanismi operativi
attraverso 1 quali le politiche sociali — e le forme di reddito minimo tra
queste — possono dimostrare la propria efficacia: I'attenzione va op-
portunamente posta sulle politiche-in-azione. Cio ha a che fare, in
particolare, con i cospicui margini di consolidamento delle conoscen-
ze intorno alla governance multilivello delle politiche di welfare e, per
cio che si intende qui sottolineare, soprattutto dei sistemi locali di
contrasto alla poverta (Saraceno, 2002). L’ambito dell'implementa-
zione appare quello che maggiormente ¢ in grado di svelare, attraver-
so le dinamiche di attuazione dei provvedimenti di welfare (Berman,
1978), il loro lato generativo, interattivo e contestuale (de Leonardis,
2001). L’importanza di uno studio situato delle politiche di lotta alla
poverta e degli assetti di welfare locale in cui esse si dispiegano, per la
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rilevanza dei processi che qui si compiono e si possono attuare, ¢ dif-
fusamente riconosciuta nel dibattito a diversi livelli (Caritas, 2017;
Cittalia, 2011; Frazer e Matlier, 2016; Martelli, 2015; Ministero del La-
voro e delle Politiche Sociali, 2013) e, con particolare riferimento alla
lotta alla poverta, si presenta come opportunita di studiare la declina-
zione di misure nazionali in contesti aventi proprie variabili forme di
intervento, ma non appare ancora adeguatamente tradotta in una soli-
da ed estesa attivita di ricerca sul campo. Eppure ¢ qui che I'intreccio
fra dispositivi, peculiarita territoriali, saperi professionali, discreziona-
lita degli operatori e pratiche quotidiane puo rivelare, in termini di in-
terpretazione e talvolta anche di re-invenzione dei dispositivi formali
di policy, se e quali capacita vi siano di riconoscere e di supportare le
differenziate traiettorie di genere.
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