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Politiche, crisi e socialità
nelle periferie europee e italiane.
Uno sguardo di sintesi
Alfredo Alietti

I quartieri popolari sono divenuti
la «nuova questione sociale».
Luoghi stigmatizzati dove vivono
soggetti e gruppi maggiormente
colpiti dai mutamenti degli assetti
socio-economici. L’interazione
tra processi di esclusione
e segregazione spaziale alimenta
un circolo vizioso che enfatizza
una logica d’emergenza.
In tali contesti la presenza di nuclei
immigrati rappresenta un ulteriore
fattore critico che rafforza l’idea
di uno «spazio altro». La risposta
dell’azione pubblica è di promuovere
le cosiddette «area-based policies»

focalizzate sull’assunto di ricostruire
il legame sociale e una sorta
di socialità positive. Gli effetti
di queste politiche risultano deboli
poiché non affrontano le cause
strutturali della segregazione socio-
spaziale e, soprattutto, non riducono
la distanza tra la periferia e il centro.
Vi è, quindi, la necessità di creare
nuove forme di cittadinanza
attraverso il rinnovamento
dell’azione amministrativa
 e il cambiamento delle periferie
in autonomi spazi di dialogo
per condividere l’innovazione
delle politiche.

1. La periferia come nuova questione sociale

L’ampia e recente letteratura sulle mutazioni della morfologia sociale e
delle condizioni di vita nelle cosiddette «periferie» ha evidenziato con
chiarezza i caratteri della crescente criticità che accomuna le città del
Nord e del Sud (Magatti, 2007; Fregolent, 2008; Fava, 2008; Crema-
schi, 2008; Ferrarotti e Macioti, 2009; Gazzola, 2008; Ilardi e Scandur-
ra, 2009). Un insieme di studi significativo che, da un lato, riprende la
tradizione sociologica di studi sulle periferie nell’Italia dello sviluppo
industriale e delle relative migrazioni interne; dall’altro si affianca al
denso confronto prodottosi in Europa nel corso degli ultimi tren-
t’anni (Alasia e Montaldi, 1965; Ferrarotti, 1974; Muster, Murie e Ke-
steloot, 2006). La periferia si fa problema, o meglio, torna a vestire i
panni di una realtà difficile con la quale fare i conti per comprendere
l’attualità delle profonde trasformazioni urbane che segnano il conte-
sto italiano ed europeo. Le diverse configurazioni geografiche e sociali
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attraverso le quali si manifestano le periferie sono identificabili non
soltanto in opposizione ad un centro, ma soprattutto dalla loro prero-
gativa omogeneizzante di essere luoghi, ieri e ancora di più oggi, in cui
si addensano la molteplicità delle forme di esclusione e del disagio. Pe-
riferia è divenuta una parola squalificante, una sorta di specchio in cui
si riflettono le contraddizioni dell’egemonia del modello neoliberista
le quali si inscrivono, e si rendono oltremodo visibili, territorialmente.
Le dinamiche di espulsione dal processo produttivo, la precarizzazio-
ne lavorativa, la riduzione delle risorse di welfare state, l’erosione dei
diritti di cittadinanza sono i caratteri preminenti ampiamente analiz-
zati che incidono sulle traiettorie di vita degli abitanti delle zone peri-
feriche. In tal senso, l’esclusione tende sempre più a manifestarsi in
rapporto allo spazio e alla concentrazione delle nuove «classi pericolo-
se» quale surplus di umanità difficilmente integrabile alle necessità del
nuovo assetto socio-economico. La progressiva residualità del welfare
abitativo è un ulteriore fattore che ha contribuito a determinare la
concentrazione spaziale di soggettività economicamente deprivate e
socialmente marginalizzate (Alietti, 2013; Harloe, 1995). Il caso dei
quartieri di edilizia residenziale pubblica è paradigmatico. Sorti nel-
l’immediato dopoguerra sotto l’impeto del boom economico e della
conseguente urbanizzazione della forza lavoro hanno rappresentato
luoghi di forte socialità e solidarietà di classe.
Negli ultimi trent’anni il progressivo disimpegno dell’intervento pub-
blico nell’ampliare l’offerta di nuove costruzioni e la vendita di parte
del patrimonio esistente ha trasformato questi stessi luoghi in conte-
nitori delle forme più o meno estreme del disagio (Watt, 2006). In un
saggio scritto agli inizi degli anni novanta sulla condizione delle cosid-
dette «periferie rosse parigine», Dubet constatava il loro declino evi-
denziando il fatto che «al militante comunista si è progressivamente
sostituito l’assistente sociale» (Dubet, 1995, p. 146).
Inoltre, a deformare l’immagine riflessa delle periferie si aggiunge la
presenza massiccia di famiglie immigrate. La società multietnica pren-
de forma dentro contesti già attraversati dai processi di impoveri-
mento delle classi meno abbienti autoctone (Agustoni e Alietti, 2009).
In ragione di ciò, si diffonde e si legittima tra quest’ultimi un atteg-
giamento fondato sulla retorica politica xenofoba, esito di situazioni
concorrenziali tra soggetti sfavoriti per accedere alle limitate risorse di
welfare e di una condivisa segregazione spaziale (Castel, 2004; Rud-
der, 1991). Il carattere etnico di determinate aree rafforza la loro rap-
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presentazione problematica e stigmatizzante, attivando il discorso
emergenziale della ghettizzazione e dei rischi connessi all’integrazione
(Musterd, Murie e Kesteloot, 2006; Bolt, 2009). L’invocazione del
ghetto, mutuato dall’esperienza nordamericana, aleggia quale minaccia
all’ordine e alla coesione sociale delle società urbane, il più delle volte
in modi inappropriati in riferimento alla reale situazione vissuta in Eu-
ropa (Wacquant, 2006). I violenti riot nelle banlieue francesi nel 2005,
e quelli più recenti a Londra nel 2011 e a Stoccolma nel 2013, che
hanno visto coinvolti in larga parte giovani con un background etnico,
hanno contribuito all’allarme sul pericolo della segregazione etnica e
di classe (Lagrange e Oberti, 2005; Slater, 2012; Adman, 2013). La ri-
sposta altrettanto violenta degli organismi repressivi e le affermazioni
seguite ai disordini dei rappresentanti del potere pubblico hanno ri-
dotto la questione a un fatto di criminalità o, nel caso più avvertito
sociologicamente, a un fenomeno di devianza giovanile1. In realtà, se
si approfondisce la natura degli eventi, essa svela l’inconsistenza del
temine cittadinanza e del riconoscimento di diritti per una fetta im-
portante di cittadini, i quali «sentono su di sé il peso di essere inutili al
mondo» (Balibar, 2012).
Conseguentemente la periferia, al di là del suo collocamento nello
spazio urbano, si caratterizza sempre più come alterità assoluta rispet-
to alla città «normale» e come terreno di una conflittualità irriducibile.
Il segno tangibile di questa stigmatizzazione territoriale è rinvenibile
nella varietà dei toponimi utilizzati nella letteratura sociologica per
identificare questi badlands :  quartieri sensibili, quartier d’exil, quartieri
difficili, quartieri sfavoriti e, appunto, ghetti. Lo stesso vocabolario
amministrativo si modifica enfatizzando la coincidenza tra spazio se-
gregato e problemi sociali, come nell’esempio francese delle «zone ur-
bane prioritarie», che consolida l’immaginario di uno spazio definito
esclusivamente dalle sue mancanze (Depaule J-C., 2006).
Su questo orizzonte di crisi si è compiuta la metamorfosi della que-
stione sociale in questione urbana (Castel, 1995). La oramai classica
formulazione di Alain Touraine relativa alla metafora del «dentro o
fuori» per individuare la strutturazione delle disuguaglianze nel pas-
saggio alla società post-fordista è assai efficace nel rendere conto di
tale inedita configurazione della questione sociale (Touraine, 1990). A

1 È noto il termine racaille (marmaglia) rivolto dall’allora ministro degli Interni
Sarkozy ai giovani delle banlieues protagonisti degli scontri.
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partire dalla fine degli anni ottanta il framing delle politiche pubbliche,
in particolare in Francia e nei paesi nord europei, si sposta progressi-
vamente dalle «persone verso i luoghi» (Donzelot, 2006, p. 25). Tali
politiche confinate principalmente nelle periferie, denominate area-
based policies, prevedono obiettivi e misure molteplici e integrati tra lo-
ro: dal recupero urbanistico e alloggiativo, alla dotazione di servizi e
implementazione di progetti di inserimento professionale2. Un punto
fondamentale che si evince nella loro ideazione e realizzazione riguar-
da l’indirizzo verso la ricomposizione del legame e la coesione sociale.
Si presuppone che in questi territori vi sia una socialità patologica col-
pevole di creare essa stessa le condizioni di marginalità e di conflitto.
In talune narrazioni ritorna con una certa enfasi l’idea della «cultura
della povertà», la quale alimenterebbe il circuito vizioso della devianza
e della segregazione. In una prospettiva simile, si può dedurre dalle
formulazioni adottate nelle politiche che le relazioni tra gli abitanti nei
quartieri in crisi esibiscano una sorta di «familismo amorale» che li-
miterebbe le possibilità di coesione. Conseguentemente, l’intervento
prefigura un’azione diretta alla mescolanza sociale tra differenti gruppi
e categorie sociali. Gli obiettivi inclusivi di questa ingegneria sociale si
incentrano sulle supposte virtù taumaturgiche del social mix che garan-
tirebbero ai soggetti problematici di apprendere stili di vita, compor-
tamenti e valori delle famiglie dotate di maggiori strumenti culturali,
sociali ed economici. A questo si aggiunge la possibilità di accrescere il
capitale sociale per accedere a maggiori informazioni in grado di ri-
durre il peso di una condizione stigmatizzata (Musterd e Andersson,
2005; Blanc, Bidou-Zachariasen, 2010; Rose e al., 2012; Agustoni e
Alietti, 2015a).
Anche in questa configurazione ritroviamo un classico tema ampia-
mente dibattuto nell’ambito della tradizione sociologica e urbanistica
(Gans, 1961; Sarkissian, 1976; Wilson, 1987). Si può notare, scontan-
do una qualche forzatura interpretativa, che la reazione alla contem-
poranea configurazione della questione sociale espressa dalle periferie
si riappropri di un apparato ideologico e categoriale del passato, mo-
strando una sorta di continuità nel giustificare l’intervento pubblico.

2 Ricordiamo tra le differenti area-based policies attivate in Europa, i Contrats de
Ville in Francia realizzati nel 1989, il programma New Commitment for Neighbourhood
Renewal del 2001 nel Regno Unito e l’iniziativa Big Cities Policy attivata nelle
quattro grandi città olandesi nel 1995.
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L’imponente sforzo messo in campo da questo orientamento «iperlo-
calistico» per riqualificare socialmente le periferie, nella maggioranza
dei casi, sembra non aver inciso in modo significativo sulla riprodu-
zione dei meccanismi di esclusione. Gli scarsi risultati ottenuti, infatti,
mostrano chiaramente i limiti di una razionalità amministrativa che, da
un lato, rinvia il trattamento delle disuguaglianze intervenendo sullo
spazio e mettendo in secondo piano le politiche macroeconomiche
che hanno favorito il loro aggravamento; dall’altro, si ritiene legittimo
imporre amministrativamente un modello relazionale alternativo che
sostituisca il preesistente ritenuto disfunzionale, il quale, a volte, vice-
versa sopperisce al deficit di risorse e di aiuto.

2. Alla ricerca della periferia perduta: una nuova centralità?

Circa quarant’anni fa, eravamo nel 1977, un gruppo di militanti del
Circolo culturale Gramsci attivo nel quartiere Stadera, una delle tante
storiche periferie di edilizia pubblica milanesi, sottolineava nella rela-
zione finale sull’analisi delle condizioni di vita dei residenti: «dai dati
sulla popolazione emerge l’immagine di un quartiere in declino, eco-
nomicamente, socialmente e culturalmente depresso, un quartiere di
pensionati con forti connotazioni operaie ma anche con nuclei consi-
stenti di marginalità e povertà, un quartiere segnato dalle scelte classi-
ste e antipopolari che hanno caratterizzato lo sviluppo distorto della
nostra città. Un ghetto periferico dove sono stati confinati immigrati
dal Sud e scarsamente integrati» (Quaderno Circolo culturale Gramsci,
1977, cit. in Alietti, 1999, p. 205). Alla fine il ragionamento si conclu-
deva con un monito, il cui eco risuona tuttora: «modificare questa
immagine di squallore e di povertà incidendo sulla realtà socioecono-
mica del quartiere sembra un compito quasi impossibile ma che in
qualche modo dobbiamo incominciare ad affrontare» (Alietti, 1999, p.
205). In un documento del 2011 sulla situazione delle periferie mila-
nesi elaborato da diversi comitati di inquilini, parrocchie e associazioni
di volontariato dei quartieri popolari si riaffermano i toni di denuncia
di condizioni di degrado e di abbandono istituzionale: «la concentra-
zione di situazioni di disagio nei quartieri è anche il risultato delle po-
litiche di assegnazione degli alloggi da parte dell’amministrazione co-
munale. È una concentrazione di anziani in stato di difficoltà, in molti
casi esposti a tristi e rischiose condizioni di solitudine, famiglie prive
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di sufficienti risorse economiche, sociali, culturali per far fronte al
compito di educare i figli, adulti senza lavoro, lavoratori precari, gio-
vani senza prospettive, minori mortificati nel loro diritto di crescere
serenamente e di apprendere, condizioni di dipendenza diverse»3.
Nell’arco di questo lungo periodo, cambiano alcuni protagonisti, cam-
biano talune forme di vulnerabilità, ma la sostanza non sembra essere
mutata. Le stesse parole utilizzate in queste due testimonianze posso-
no servire a delineare le tante periferie italiane come Scampia a Napo-
li, lo Zen a Palermo, Barriera Milano a Torino, Corviale a Roma. In-
dubbiamente, tra questi mondi si riscontrano delle differenze nella lo-
ro geografia sociale, nella loro storia e nelle loro figure del disagio.
Nondimeno, la comune marginalità e la condivisa rappresentazione
negativa le legano una all’altra in un destino che appare già segnato.
Un ulteriore aspetto accomuna queste variegate realtà, identificabile
nel concetto indefinito di attesa. L’attesa di un cambio di prospettiva,
di un mutamento dello status quo, vissuta in primis dalle nuove gene-
razioni meticce, che col tempo si trasfigura in una condizione esisten-
ziale permanente dentro ai confini materiali e simbolici della periferia.
Luoghi in cui si vive in «attesa disperante» (Ilardi e Scandurra, 2009, p.
30)4. Si potrebbe, mutuando il termine dalla critica letteraria, parlare di
un «orizzonte di attesa» entro cui si mescolano dinamiche di vulnera-
bilità e pratiche di resistenza, le quali non trovano risposte dall’inerzia
istituzionale e amministrativa5. Vi è, sempre su questo piano, l’idea
che le periferie statiche e resistenti alle trasformazioni vivrebbero nel-
l’attesa di occupare il centro con il loro disordine (Bazzini e Putilli, 2008).
A fronte di tale situazione, le periferie milanesi, o delle altre grandi
aree metropolitane, non sono sempre marcate esclusivamente dalla
passività e dal risentimento. Questa rappresentazione suona stonata,
non corrispondente del tutto alla pluralità dei vissuti che si sperimen-
tano quotidianamente. Tale sguardo è l’esito, in parte, di analisi af-

3 Si veda La questione delle case popolari a Milano, maggio 2011, disponibile all’indirizzo
internet: www.partecipami.it/infodiscs/getfile/952).
4 La categoria dell’attesa appare comune in contesti assai differenti, come ad
esempio nelle periferie delle città tunisine e dei giovani che le abitano (Pontiggia,
2016), oppure nella periferia estrema di Buenos Aires e delle sue villas miserias
(Petrillo, 2013).
5 Il termine è stato coniato dallo studioso tedesco di estetica e teoria letteraria
Hans Robert Jauss in riferimento all’attesa del pubblico di fronte ad una nuova
produzione artistica.
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frettate, le quali inconsapevolmente rafforzano il paradigma dell’emer-
genza e perseguono nella logica della stigmatizzazione di quei luoghi.
Ciò non significa banalizzare, o peggio occultare, le tangibili proble-
matiche di illegalità, abusi e degrado che si sono concentrate nell’in-
differenza generale dentro le periferie. La periferia non è solo e sol-
tanto una terra di nessuno, una sorta di «eccezione» di cui ci si occupa
soltanto quando questa diventa cronaca e su cui si deve intervenire
con strumenti «eccezionali» (Alietti, 2012). In quegli spazi periferici si
palesa, il più delle volte inascoltata, una ricchezza di progettualità, di
associazioni, di comitati di quartiere, che concorrono a contrastare,
nei limiti possibili, l’abbandono delle istituzioni pubbliche e i processi
di esclusione. Lo stesso quartiere Scampia, divenuto icona del degrado
e dell’illegalità, a uno sguardo più ravvicinato sfugge alla banalità di
questa rappresentazione attraverso l’articolazione di reti civiche, asso-
ciative e informali che «quotidianamente lottano contro la camorra e
contro l’espropriazione pubblica e privata dello spazio» (Di Stasio,
2016). In tal senso, vi è il bisogno di una nuova epistemologia per ri-
comprendere le periferie nella loro complessità non riducibile a raffi-
gurazioni di disordine morale (Petrillo, 2013). Come ha giustamente
sottolineato Bernardo Secchi «la recente crisi coincide, come altre nel
passato, con l’emergere di un’importante questione urbana, dal carat-
tere multidimensionale; un carattere che si stenta a voler riconoscere»
(Secchi, 2013, p. 72)
Si potrebbe affermare la necessità di una visione eccentrica, nel suo
significato etimologico di spostare lo sguardo fuori dal centro. Una
eccentricità sia socio-spaziale, le periferie come territori privilegiati
d’intervento culturale e politico, sia di azione pubblica, nei termini di
creare, sostenere, favorire una pluralità di centri con le proprie auto-
nomie e connessi tra loro attraverso l’effettivo coinvolgimento del ci-
tato associazionismo locale. L’ipotesi su cui ragionare è di attuare una
revisione del governo territoriale verso l’assunzione responsabile del
ruolo di regia, coordinamento e ascolto delle distinte socialità e dei di-
stinti attori con il loro portato ambivalente di conflitto e di dialogo.
Non si tratta di delineare un modello valido per tutti i casi che socio-
logicamente trattiamo come periferia. Le specificità contestuali deter-
minano l’ampiezza e la qualità necessarie al processo di cambiamento
e alle inedite relazioni tra il «centro e la periferia» che possono deter-
minarsi. Pur nel riconoscimento di questa differenza, rimane decisivo
per riaffermare i diritti di cittadinanza contrastare gli effetti persistenti
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dell’emarginazione e creare arene deliberative in grado di attivare e di
sostenere il metabolismo civico ancora presente nelle periferie (Bookchin,
1975). Il problema che si affaccia dentro la crescente polarizzazione
socio-spaziale si pone, quindi, nella capacità della città di «fare società»
e allargare i confini della rappresentanza politica (Donzelot, 2006).

3. Socialità, innovazione e cittadinanza nelle periferie

Nel corso degli ultimi decenni vi è stato anche nel contesto italiano un
massiccio impegno da parte del governo nazionale e delle amministra-
zioni locali a intervenire nelle zone di relegazione. Basti ricordare,
l’avvio nel 1998 dei Contratti di quartiere, poi riproposti nel 2002, le
numerose iniziative finanziate dal programma europeo Urban 1 e Ur-
ban 2 che hanno coinvolto aree metropolitane di grandi e medie di-
mensioni sia del Nord che del Sud. Senza contare gli interventi pro-
mossi autonomamente dalle regioni e dai comuni nelle quali l’emer-
genza periferia è stata più forte e sentita. Sono sorti nelle principali
città (Roma, Milano, Napoli) Assessorati alle Periferie e/o uffici com-
petenti a gestire progetti di riqualificazione che hanno permesso di
maturare esperienze significative.
La stabilizzazione dei flussi migratori e l’inserimento di una quota si-
gnificativa di nuclei familiari stranieri nei quartieri popolari e di edili-
zia pubblica ha posto, seppure con meno enfasi rispetto al resto del-
l’Europa, il problema della possibile concentrazione etnica e delle
conseguenze sulla convivenza (Agustoni e Alietti, 2015b). Anche in
questo caso si sono promossi estesi progetti per l’integrazione e la
mediazione dei conflitti latenti, o manifesti, nei quartieri multietnici.
In linea con quanto premesso e le ragioni discusse, l’esito complessivo
delle politiche mette in luce un parziale fallimento nel raggiungere gli
obietti previsti. Non si è riusciti a interrompere il circuito vizioso del-
l’esclusione, come dimostra la persistenza e la riproposizione delle
stesse problematiche a distanza di tempo. In taluni casi si è eviden-
ziata la debole connessione tra le agenzie istituzionali, il terzo settore e
il protagonismo locale al fine di individuare le principali criticità, la lo-
ro articolazione e produrre la mobilitazione dei soggetti deprivati per
conseguire possibili soluzioni ai bisogni emergenti. Le ragioni sono
imputabili in larga parte alla riproposizione, a dispetto dell’egemonico
discorso partecipativo, di un modello tradizionale d’intervento pub-
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blico che produce cambiamenti formali (tokenism) e non sostanziali, e
insufficientemente orientata a una progettualità inclusiva attraverso la
riallocazione del potere decisionale verso i soggetti periferici. Inoltre,
il terzo settore si muove da tempo su un piano di ridotta autonomia
rispetto alla delega del committente pubblico la quale limita la sua ca-
pacità d’innovazione nelle politiche e di attore responsabile d’inte-
grare, mediare e avanzare delle sintesi tra le diverse prospettive, dal-
l’alto e dal basso. Produrre politiche in periferia esige, principalmente,
una profonda riprogettazione delle istituzioni pubbliche in grado di
agire con flessibilità, sensibilità (responsiveness) e responsabilità (accounta-
bility) al fine di facilitare la creazione di spazi permanenti di confronto
e dialogo con il tessuto sociale e associativo locale. Dobbiamo sempre
ricordare che quando parliamo di periferia, nel solco di quanto discus-
so, non si tratta di immaginare, realizzare una politica (policy) tra le
tante, ma della produzione della politica par excellence.
L’attualità della crisi ha accentuato le difficoltà di ridurre le disugua-
glianze e la distanza simbolica e reale delle periferie dal centro. Inevi-
tabilmente, la vita sospesa esperita dalla maggior parte degli abitanti
ha accentuato una socialità in negativo, parafrasando Robert Castel,
che depotenzia la possibilità di elaborare collettivamente e politica-
mente le legittime rivendicazioni (Castel, 1995). Il degrado relazionale
che si può determinare all’interno dei quartieri popolari è, lo ribadia-
mo, frutto di una competizione per l’accesso alle scarse risorse di wel-
fare che non predispone alla cooperazione ma al risentimento, in par-
ticolare rivolto ai vicini di casa immigrati. Il quadro per quanto confu-
so e denso di problemi offre allo sguardo ancora delle chance per non
abdicare alla rassegnazione e all’intrattabilità della periferia. Si è avan-
zata la proposta di dare forza alla trama delle relazioni e delle organiz-
zazioni che agiscono sui territori per aprire una dialettica effettiva-
mente decentrata che possa dare l’impulso a ricercare strumenti inno-
vativi e sostenibili. L’innovazione prefigurata nelle politiche sociali
appare ancora distante dall’intreccio delle problematiche esistenti nei
contesti deprivati. Competenze sociali, professionali, reti sociali lun-
ghe o deboli, sono in gran parte assenti e, quindi, non vi sono ele-
menti che facilitino l’implementazione di inediti meccanismi di inclu-
sione. In altre parole, l’innovazione sociale appare ancorarsi alle pecu-
liarità e alle scelte del centro.
In questo senso, il recente rapporto sull’impatto della crisi sulle città
italiane (Cremaschi, 2015) mette in guardia dall’approccio place-based e
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dalla retorica dell’innovazione coniugati nei quartieri che presentano
forme di marginalità estrema, previsti nel nuovo programma operati-
vo nazionale Città metropolitane 2014-2020 adottato dalla Commis-
sione europea: «il rischio è che le forme di azione integrata promosse
da questo indirizzo, rafforzate dal paradigma dell’innovazione sociale,
si trasformino in un intervento pubblico sempre meno capace di agire
sugli aspetti hard che contribuiscono ai circuiti di esclusione, inve-
stendo su aspetti soft che possono al massimo rafforzare circuiti di
inclusione già attivi, ma che hanno scarsa efficacia nell’affrontare le
cause strutturali della deprivazione» (Cremaschi, 2015, p. 33).
Conseguentemente, si può innescare un’ulteriore separazione nelle
città, non soltanto tra le periferie e il centro, ma anche tra le stesse pe-
riferie, quelle «buone» e quelle «cattive», con esiti alquanto discutibili
sul piano della cittadinanza. Infatti, si può immaginare che le fratture
dentro la città si allarghino, ostacolando la pluralità dei centri in peri-
feria e il rafforzamento delle capacità dell’attivismo e della socialità
diffusa a livello locale per fronteggiare la multidimensionalità del de-
grado.
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