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Quanto & locale il welfare locale?
Spunti per lo studio comparato
della territorializzazione del welfare italiano

Eduvardo Barberis RS
L attenzione sulla regionalizzazione le criticita emergenti nella
del welfare, specie in Italia, classificazione dei welfare regionali
ha portato alla costruzione in Italia. In particolare, si notera
di diverse tipologie di welfare come un’inadeguata considerazione
locale, che spesso vengono lette del frame nazionale nello strutturare
come forme «bonsaiy dei regimi la variazione locale costituisca
di welfare a la Esping-Andersen. una carenza significativa.
Tramite una contestualizzazione L articolo si conclude proponendo
sulla ristrutturazione dei rapporti un’agenda di ricerca che,
territoriali nel welfare e un’analisi considerando la dimensione
della letteratura italiana scalare, congiunga comparazione
e internazionale dell ultimo decennio intranazionale e internazionale
sulla regionalizzazione del welfare, per contestualizzare il «regime
questo articolo intende evidenziare di decentramentoy italiano.

1. Le trasformazioni del welfare e la dimensione territoriale

delle politiche sociali

Anche se con tempistiche, caratteristiche ed esiti diversi, I'affermarsi
di nuovi bisogni sociali ¢ modelli organizzativi ha cambiato I'eroga-
zione delle prestazioni di welfare (Crouch, 1999; Taylor-Gooby, 2004;
Bonoli, 2007; Hemerijck, 2012). 11 cambiamento della domanda e del-
lofferta di protezione sociale, inoltre, si ¢ inserito nel quadro di una
riduzione delle risorse disponibili per il welfare, in coincidenza con le
misure di austerity che penalizzano la spesa pubblica: questo rende
difficile attuare le tradizionali politiche nazionali di stampo keynesiano.

In questo contesto, tutti i paesi europei hanno dovuto riformare il
proprio welfare in due direzioni: tagliare i costi ¢ aumentare ’effi-
cienza; rispondere efficacemente ai nuovi bisogni sociali (Ranci,
2010). St sono sviluppati nuovi modi di regolare la materia sociale, in
cui spesso viene ridefinito il ruolo dello Stato, che viene affiancato
dalla crescente importanza di reti, partenariati e competizione di mer-
cato (Meuleman, 2008): questo ha modificato sia i rapporti verticali (la
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dimensione territoriale delle politiche sociali), sia quelli orizzontali
(crescita del numero delle parti interessate coinvolte nella program-
mazione ed erogazione di misure di welfare; cfr. Kazepov, 2008).
Specie nell’erogazione di servizi in-kind e di interventi monetari di
natura non previdenziale, le tradizionali misure di welfare a regolazio-
ne nazionale sono state considerate sempre meno adatte ad affrontare
1 nuovi rischi sociali: da un lato, il decentramento ¢ parso una risposta
funzionale (Gidlund e Jerneck, 2000; Hopkins, 2002), dall’altro, istitu-
zioni sovranazionali (come la Ue) hanno guadagnato spazio (Hooghe
e Marks, 2001; Graziano, 2004; Moreno ¢ Palier, 2005).

Questa doppia tensione cui 1 sistemi nazionali di welfare sono sotto-
posti ha creato nella pratica modelli di governance complessi (Jessop,
1999; Le Gales, 2002; Bache e Flinders, 2004; Brenner, 2004; Keating,
2009; Héritier e Rhodes, 2011), intrecciati con i nuovi modelli orga-
nizzativi: forme di esternalizzazione e privatizzazione, ma anche di
partecipazione locale e individualizzazione, hanno cambiato I'equi-
librio fra attori anche a livello orizzontale (Dixon e Hyde, 2001; Ran-
ci, 20006; Paci e Pugliese, 2011).

Lesito generale di molti di questi processi ¢ stato quello di incremen-
tare il ruolo della dimensione locale delle politiche sociali, secondo il
principio di sussidiarieta (Kazepov, 2008): gli attori locali avrebbero
una maggior presa sui bisogni del proprio territorio e potrebbero indi-
rizzare al meglio le risorse.

Il locale diventa il luogo dove si affrontano le sfide per la coesione so-
ciale e dove si devono sperimentare nuove forme di coordinamento
volte a combinare interessi e obiettivi plurali e siti a livelli diversi; a
evitare buchi e sovrapposizioni nei sistemi di protezione; a definire
spazi di complementarita per affrontare rischi multidimensionali.
Questo non comporta necessariamente e automaticamente uno svuo-
tamento del livello decisionale nazionale, ma piuttosto una sua fi-
strutturazione. Le forme di coordinamento emergenti richiedono nuo-
vi processi decisionali e gestionali, che probabilmente il tradizionale
modello burocratico-gerarchico non interpreta efficacemente. La na-
tura sempre pit complessa dei rapporti orizzontali e verticali richiede
arene decisionali e strumenti di governo che problematizzino sempre
piu i tema del coordinamento (Powell, 2007; Overbye e al., 2010):
I'identificazione di adeguati collegamenti interistituzionali e di sistemi
di gestione del conflitto richiede una riflessivita istituzionale che si
concretizza in uno specifico campo di governance della governance (o meta-
governance, come la definisce Meuleman, 2008).
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2. Trasformazioni del welfare e dimensione territoriale
delle politiche sociali in Italia

In Italia, 'impatto di questi processi sembra pit complesso che altro-
ve a causa di alcune caratteristiche istituzionali e socio-economiche.
Un sistema di welfare occupazionale e familista messo di fronte a nuo-
ve sfide sembra rafforzare i suoi vecchi difetti: per esempio, la distan-
za fra insiders e outsiders; 1l radicamento delle diseguaglianze regionali
con una politicizzazione ostile e colpevolizzante delle questioni terri-
toriali.

L’impatto dei nuovi bisogni e dei nuovi processi organizzativi sembra
dunque particolarmente significativo nei sistemi di welfare meno ma-
turi, caratterizzati da serie disuguaglianze di accesso (Kazepov, 2010;
Ascoli e al., 2015). Riassumendo in breve le evidenze emerse negli ul-
timi anni in merito alla riorganizzazione territoriale di alcune politiche
(Kazepov, 2009, 2010, 2011; Kazepov e Barberis, 2013), I’esito piu
evidente sembra essere il rafforzamento di una rilevante frammenta-
zione istituzionale e la carenza di meccanismi di coordinamento effi-
caci. Vediamo qualche esempio.

L’assistenza sociale ha assunto un ruolo di rilievo nell’affrontare i
nuovi rischi sociali: come servizio a bassa soglia, infatti, affronta for-
me di deprivazione e di rischio non categorizzate, non standard e
multidimensionali. Tanto piu che si tratta di una politica dove la di-
mensione territoriale ¢ importante, dato che I'intersezione di rischi
multipli non di rado ¢ legata a specifiche caratteristiche di contesto
(Ranci, Brandsen e Sabatinelli, 2014). Nel caso italiano le nuove forme
di assistenza si sono formate su una tradizione residuale e localista: lo
sforzo di generalizzare e istituzionalizzare buone pratiche (a partire
dagli esperimenti sul reddito minimo) si ¢ incagliato nel taglio dei tra-
sferimenti, negli ostacoli al coordinamento nazionale delle politiche
dopo la riforma della Costituzione nel 2001, nella bassa priorita della
questione nell’agenda politica.

Un discorso simile puo essere fatto per le politiche attive del lavoro.
A livello europeo, aumentare 'occupabilita ¢ considerata una misura
fondamentale di contrasto ai nuovi rischi sociali. Tuttavia tali politiche
richiedono un forte coordinamento fra politiche del lavoro e socio-
assistenziali e fra attori pubblici e privati. Il Pacchetto Treu aveva au-
mentato il ruolo degli enti territoriali e demonopolizzato i servizi per
I'impiego: all’allungamento della lista dei soggetti coinvolti non sono
seguiti chiari meccanismi di coordinamento e anzi la variabilita locale
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¢ stata rafforzata dalla mancanza di meccanismi di compensazione,
dalle differenze fra economie e societa locali e fra performance istitu-
zionali.

Lassistenza agli anziani ¢ un terzo caso di particolare interesse, in
quanto interviene su rilevanti cambiamenti socio-demografici: I'au-
mento della speranza di vita e delle malattie eta-correlate hanno un
duplice impatto sul welfare: sui sistemi socio-sanitari e su quelli pen-
sionistici. Ancora una volta, il coordinamento multilivello fra diverse
aree di policy (previdenza, assistenza sociale e sanitaria) sarebbe op-
portuno. In Italia, tale questione ¢ particolarmente critica per Ialta
percentuale di popolazione anziana in alcuni comparti territoriali e per
la difficolta di coordinare le risposte istituzionali a causa di combina-
zioni estremamente variabili di interventi per politica e regione. Il
controllo statuale si esercita per lo piu sulle erogazioni monetarie,
mentre 1 servizi sono sottoposti a un’alta frammentazione territoriale.
Infine, le politiche di integrazione degli immigrati si situano in un
contesto in cui le recenti trasformazioni sociodemografiche sfidano i
confini dei welfare state europei in un settore ad alta politicizzazione.
Gli immigrati possono cumulare svantaggi sociali anche senza essere
strettamente «marginali»: per esempio, possono sussistere forme di
esclusione anche nei casi di positivo inserimento lavorativo). Le poli-
tiche dovrebbero prevenire I’esclusione sociale e favorire la partecipa-
zione sociale — ancora una volta con un’attenzione alla dimensione lo-
cale, dato che i processi di insediamento e i rischi di segregazione so-
no distribuiti disegualmente sul territorio. L’Italia presenta un parti-
colare sistema insediativo diffuso con una regolazione statale debole,
spesso bilanciata dall’attivismo locale pubblico e privato (Barberis e
Boccagni, 2014). Gli esiti che ne discendono sono piuttosto variabili,
a seconda dell’orientamento e delle priorita politiche, delle risorse di-
sponibili e dell’adeguatezza della policy network locale (Campomori,
2008). 11 localismo dei diritti ne ¢ una conseguenza (Zincone, 2004).
La riforma dello Stato in senso regionalista ¢ stata variamente conside-
rata da decisori politici ed esperti come la soluzione a una inadeguata al-
locazione delle risorse pubbliche. Anche se in maniera non limpida, la 1i-
forma costituzionale del 2001 era pensata in questa direzione e aveva
fornito alle Regioni un ruolo centrale nelle politiche di welfare. Tuttavia,
a piu di dieci anni di distanza I’analisi delle pratiche di intervento ci mo-
stra un panorama ben diverso, con criticita significative in molte aree di
policy, al punto che la debolezza degli attori regionali sembra accomuna-
re Panalisi di molti settori del sociale (Kazepov e Barberis, 2013).
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Dal basso, per gli operatori sociali, lo Stato in sostanza scompare (se
non per alcune erogazioni economiche — non abbastanza per costitui-
re un ruolo di coordinamento che difenda l'interesse nazionale e pe-
requi le diseguaglianze), mentre le Regioni risultano assenti o velleita-
rie: tendono a riprodurre una versione in scala del centralismo buro-
cratico-gerarchico o a delegare a terzi, senza riuscire in genere a tenere
assieme standard di intervento, diritti, programmazione e coordina-
mento. Quel che ne esita ¢ una riproduzione delle disuguaglianze a li-
vello intra- e inter-regionale, senza che la diversita di modelli organiz-
zativi produca risposte calibrate sui bisogni localizzati. La limitata au-
tonomia finanziaria degli enti territoriali, lo scarso contributo che la
spesa regionale in welfare da a quella locale (e quindi alle priorita degli
attori territoriali) anche in Regioni con capacita di spesa superiore alla
media sono elementi significativi (Arlotti, 2012).

Ne risulta un regionalismo forte sulla carta, incapace di superare de-
bolezze storiche. Anche se il potere regolativo regionale ¢ aumentato,
le evidenze raccolte in Kazepov e Barberis (2013) rendono arduo
parlare di «modelli regionali». Spesso, infatti, la differenza nelle misure
attuate ¢ superiore dentro alle Regioni che fra Regioni.

3. La ricerca sui welfare regionali in Italia

E opinione consolidata fra gli studiosi che le generalizzazioni a livello
nazionale e i dati medi siano inadeguati a descrivere la complessita del
welfare italiano. I’eterogeneita costituisce un punto di accesso privile-
giato per capire il modello di welfare italiano (Gualmini, 2013; Pavoli-
ni, 2011; Kazepov, 2009), dato che I'Italia ¢ uno dei paesi europei con
la maggior variabilita interna di condizioni socio-economiche (e quin-
di di bisogni) e di risposte istituzionali (Kazepov, 2009, 2010; Pavoli-
ni, 2008, 2011). Questo dibattito va inquadrato nel crescente interesse
per la regionalizzazione del welfare (Ferrera, 2005; Keating, 1998),
con una letteratura che ha teso anche a superare una visione Stato-
centrica dei regimi di welfare (Caltabiano, 2004).

In questo paragrafo intendiamo analizzare la letteratura sul welfare re-
gionale in Italia e collocarla in un quadro europeo. Noteremo che
molte ricerche si indirizzano sulle istituzioni regionali o sul welfare
municipale — in particolare a seguito della legge quadro per la realizza-
zione del sistema integrato di interventi e setvizi sociali (328/2000) e
della riforma costituzionale del 2001 — mentre un approccio scalare al
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welfare permetterebbe di rileggere la dimensione territoriale delle po-
litiche in modo piu dinamico rispetto a un semplice focus sui confini
istituzionali (Kazepov, 2010).

Tenendo conto che «the current configuration of many welfare sy-
stems can no longer be seen only in terms of the national system, but
must also be seen as a mix of central and sub-national policies» (An-
dreotti, Mingione e Polizzi, 2012, p. 1926), dal punto di vista di chi scri-
ve sarebbe opportuno leggere i modelli di welfare considerando diversi
tipi di rapporto centro-periferia piuttosto che immaginare «modelli re-
gionali».

Come sopra accennato, nella riorganizzazione istituzionale italiana de-
gli ultimi decenni le Regioni sono diventate protagoniste di regolazio-
ne, coordinamento, finanziamento, programmazione € organizzazione
degli interventi sociali. In un paese caratterizzato da radicati cleavage
territoriali, lo studio della regionalizzazione ha richiesto di lavorare
sulla comparazione subnazionale, che del resto ha una sua ragion d’es-
sere in diversi paesi, specie federalisti o regionalisti (Obinger, Leib-
fried e Castles, 2005; McEwen e Moreno, 2005; Ferrera, 2005).

Un buon numero di studi ha cercato di identificare le differenze re-
gionali (Formez, 2003; Caltabiano, 2004; Mirabile, 2005; Mapelli,
2007; Maretti, 2008; Mirabile e Pavolini, 2008; Kazepov, 2009; Ma-
dama, 2010; Bertin, 2012; Ciarini, 2012; Fargion e Gualmini, 2013;
Kazepov e Barberis, 2013). Qui si vuole evidenziare come spesso ne
sia riuscito sovrastimato il ruolo delle Regioni, specie ove si siano ap-
plicati regimi di welfare nazionali per la descrizione dei livelli subna-
zionali (con la definizione, cio¢, di regioni italiane con welfare «uni-
versalista», «residuale» e cosi via). Evidenziamo qui di seguito le prin-
cipali criticita.

3.1 Leccezionalismo italiano? 1a mancanza di una cornice internagionale

Un buon numero degli studi menzionati sopra non posiziona I'Italia
in una prospettiva comparata. Eppure, abbiamo studi che evidenziano
come anche paesi considerati pit omogenei e meno frammentati, nel
quadro di comuni processi di ridefinizione territoriale, mostrino im-
portanti differenziazioni intranazionali (Saraceno, 2002; Kazepov,
2010; Minas e al., 2014; Ranci, Brandsen e Sabatinelli, 2014). Da que-
sto punto di vista, I'idea di un’eccezione italiana non ¢ stata costruita
nella necessaria prospettiva di pit ampi processi scalari, che poi im-
pattano diversamente su diversi contesti.
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3.2 Oltre i discorsi. Le pratiche

In diversi casi, il legame fra dimensione istituzionale e organizzativa
ed esiti delle politiche ¢ sottovalutato. Di fatto, il focus sui modelli re-
gionali si limita a un’analisi istituzionale (strutturazione delle istituzio-
ni e dei loro rapporti; output in termini di norme, discorsi e priorita):
I'analisi dell’efficacia e degli esiti ¢ piu rara — un aspetto che potrebbe
mostrare un impatto piuttosto limitato delle Regioni sugli effettivi ri-
sultati delle politiche (Kazepov e Barberis, 2013), in quanto effettivo
ruolo di programmazione e la capacita di orientare le misure locali
sembrano piuttosto limitati (Bertin, 2012).

Insomma, non considerare I'impatto sugli utenti a favore di una pro-
spettiva centrata sulla macchina istituzionale potrebbe aumentare la
percezione di una grande variabilita interregionale e sottostimare le
comuni deficienze nell’affrontare i bisogni emergenti.

3.3 La frammentazione della frammentazione? 1a variabilita intraregionale

I’attenzione alle Regioni come attore principale sottovaluta 'evidenza
di significative differenziazioni intraregionali. In Kazepov e Barberis
(2013) si ¢ mostrato come questo sia un aspetto ancora rilevante. Al di
la delle ben note differenze fra macroregioni settentrionali e meridio-
nali (Ascoli, 2011), si nota una microframmentazione persistente e di-
lagante.

A parere di chi scrive, ¢ dunque necessario recuperare una visione na-
zionale sui percorsi di frammentazione, in quanto a tale livello si po-
trebbero strutturare gradi e spazi di diversificazione territoriale.

3.4 Indorare la pillola? 1. ingannevole apprezzamento del welfare settentrionale

Concentrarsi solo sulle variazioni intranazionali puo indurre a una so-
pravvalutazione delle regioni italiani piu performanti. Questo pero
non toglie che anche le regioni di successo siano inquadrate in un wel-
fare familistico e residuale. LLa comparazione internazionale fra citta e
regioni (Saraceno, 2002; Kazepov, 2010; Ranci, Brandsen e Sabatinel-
li, 2014) ha evidenziato che anche aree con dotazioni istituzionali ed
economiche di rilievo (come la Lombardia ¢ ’Emilia-Romagna) pre-
sentano elementi tipici di un welfare mediterraneo.

L’esercizio di modellizzazione regionale finisce dunque per fornire
rappresentazioni indorate del welfare del Nord Italia, sottovalutando
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significative criticita (che rispecchiano debolezze nazionali e locali di
regolazione) (Ferrera, Fargion e Jessoula, 2012; Sgritta, 2010; Kaze-
pov e Barberis, 2013). Per questo motivo, si considera eccessiva, im-
motivata e inappropriata Ietichetta di «welfare universalistico utiliz-
zata per descrivere alcuni sistemi regionali (ad esempio Bertin, 2012),
in quanto non tiene in conto il frame nazionale e la pluralita di modelli
organizzativi in diversi settori (Colombo e Regini, 2009).

3.5 11 presentismo

La frammentazione territoriale ha una dimensione di lungo periodo
spesso trascurata. La differenza fra regioni ¢ aumentata o diminuita
nel tempo? E che relazione tale differenza ha con il retaggio dei pre-
cedenti modelli di policy, la loro evoluzione e il cambiamento della
questione sociale? C’¢ stata convergenza o divergenza fra le perfor-
mance istituzionali degli enti territoriali? Molti studi si concentrano
solo sulla situazione odierna e sugli effetti delle riforme piu recenti
come se la diversificazione territoriale esitasse dai recenti cambiamenti
normativi (Ciarini, 2012); serie storiche lunghe evidenziano sia le radi-
ci storiche della differenza, sia i processi di convergenza presenti in
alcune fasi (cfr. Felice, 2007; Neri, 2008; Tuzzolino, Pellegrini e Viesti,
2011).

Una maggior attenzione a tali questioni richiede un’analisi neoistitu-
zionalista storica, gia avviata per I'analisi del welfare italiano (Ferrera,
Fargion e Jessoula, 2012), ma che richiede un ulteriore affinamento
per considerare la dimensione territoriale (Fargion e Gualmini, 2013;
Kazepov, 2010): sono ancora da ricostruire 1 percorsi di strutturazione
delle forme di coordinamento, frammentazione, flussi di risorse e di-
stribuzione delle competenze, che pesano sul panorama istituzionale
odierno.

3.6 Cause e fattori della frammentazione

In qualche caso, la frammentazione regionale ¢ semplicemente de-
scritta, senza attenzione ai complessi fattori causali che le stanno die-
tro. Recentemente, si sono visti sviluppi interessanti (Fargion e Gual-
mini, 2013; Pavolini, 2011) e la ricerca sta accumulando conoscenze
sulle complesse relazioni fra contesti, governance ed esiti: Pavolini
(2011) sottolinea come i fattori locali non bastino a spiegare le diffe-
renze interregionali, mentre Mapelli (2007) studia i sistemi sanitari pe-
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sando contesti generali e specifici nell'influenzarne la capacita di go-
verno e lefficacia. Altri, notano come 1 modelli di governance in-
fluenzino processi ed esiti (cfr. anche Bertin, 2012).

4. Modelli comparativi ed elementi mancanti

Dal punto di vista di chi scrive, 1 rischi e i limiti sopra menzionati po-
trebbero essere gestiti con una prospettiva attenta ai processi scalari
(Brenner, 2004). Da questo punto di vista, gli studi sopra analizzati
sembrano spesso «dimenticare» la dimensione nazionale e quasi sem-
pre quella internazionale.

Per sollevare questo punto, ¢ necessario guardare brevemente a come

si ¢ sviluppata la ricerca comparativa su welfare e territori. Possiamo

elencare quattro tipi di modelli su base comparativa:

+ la comparazione internazionale di dati e casi nazionali — per
esempio nel classico lavoro di Esping-Andersen (1990) e di chi lo
ha seguito integrando criteri e regimi;

+ la comparazione internazionale basata su casi infranazionali sele-
zionati — citta e/o regioni (Saraceno, 2002; Kazepov, 2010; Ranci,
Brandsen e Sabatinelli, 2014). In questo caso, i paesi sono compa-
rati a partire dai loro attori locali; cio richiede una particolare at-
tenzione alla scelta dei casi, ma aumenta anche il numero di quelli
considerati, garantendo maggior attenzione all’eterogeneita interna
e permettendo di contestualizzare i casi territoriali in un quadro
pit ampio (Snyder, 2001; Barberis, 2010);

+ la comparazione intranazionale basata su dati regionali, in genere
utilizzando fonti quantitative secondarie (a partire da Caltabiano,
2004);

+ la comparazione intranazionale basata su casi regionali selezionati,
con dati qualitativi o misti (per es. Kazepov e Barberis, 2013; Far-
gion e Gualmini, 2013).

Pochi studi collocano chiaramente le differenze intranazionali nel

contesto internazionale, con la parziale eccezione di Pavolini (2011),

che delinea una comparazione internazionale sui gradi di variazione, e

il fondamentale lavoro di Saraceno (2002), che ha ispirato anche Ka-

zepov (2010): tuttavia, il primo non tiene realmente in considerazione

le regioni, mentre gli ultimi utilizzano un numero di casi intranazionali
relativamente limitato, con tutti i vantaggi e gli svantaggi della compa-

razione su piccoli 7.
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Quello che manca, dunque, ¢ una prospettiva comparativa internazio-
nale basata su un ampio numero di casi regionali (ancora meglio: su
tutte le regioni di un certo numero di paesi). Questa mancanza ¢ le-
gata anche ad alcuni problemi metodologici:

a) la definizione e le caratteristiche delle regioni. I dati comparabili
sono in genere raccolti per aggregati statistici che contengono contesti
istituzionali piuttosto diversi in termini di funzioni, autonomia, rela-
zioni interistituzionali, numero e dimensione (Barberis, 2010);

b) la disponibilita di dati. Nel complesso, le basi dati che permettono
di raggruppare le regioni d’Europa in cluster in base ai bisogni sociali
e alle risposte istituzionali sembrano piuttosto limitati. Ci sono buoni
punti di partenza nelle statistiche regionali di Eurostat e Ocse, su de-
mografia, economia, mercato del lavoro e poverta, cosi come sull’e-
sito e sulla spesa di alcune misure (per es. salute e istruzione). La gran
parte delle indagini non forniscono dati affidabili a livello regionale e
— piu in particolare — abbiamo pochi dati per valutare il peso specifico
delle istituzioni regionali nel welfaret.

5. Un’agenda di ricerca per il caso italiano

Una prospettiva di ricerca come quella sopra ipotizzata per il caso ita-
liano potrebbe mettere in discussione la validita dei modelli regionali
intranazionali e il loro utilizzo come se si trattasse di regimi di welfare.
Mentre I'attenzione crescente per il welfare territoriale sembra legarsi
a un interesse calante per I'inquadramento nazionale del welfare, ¢
opportuno evidenziare che i livelli intermedi di analisi non possono
essere scollegati, in una prospettiva scalare, dai livelli superiori (Kaze-
pov, 2010; Ciarini, 2012). Un inquadramento di piu ampio respiro
permetterebbe un’analisi della posizione scalare della regolazione re-
gionale: di fatto, in diversi contesti nazionali, possiamo trovare gradi
di variabilita nelle forme di residualita, familismo, particolarismo,
clientelismo, ecc. ma questo significa che la differenza fra Regioni ¢
cosi ampia da spacchettare un modello nazionale anche quando si
considera un confronto internazionale? Le Regioni del Nord Italia, in
una comparazione internazionale, presentano un sistema di welfare
piu simile a quello del Sud o piu simile a quello di altre regioni conti-

1 In diversi casi, infatti, ¢ possibile identificare dati su quello che accade in una
regione, ma non ¢ pacifico inferire cosa accade @ causa di una regione.
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nentali appartenenti ad altri Stati-nazione? E nel caso i cluster di mo-
delli regionali tagliassero i confini nazionali, questo avviene solo per
I'Ttalia (ipotesi dell’eccezionalismo) o avviene anche per altri paesi?

Se notiamo gradi di variazione anche in politiche ampiamente regolate
dal livello centrale (per es. istruzione e immigrazione, cfr. Pavolini,
2011; Barberis e Violante, 2013; Polizzi, Vitale ¢ Nardo, 2004), do-
vremmo in primo luogo patlare di gradi di liberta/variazione/fram-
mentazione resi possibili da regole e pratiche nazionali piu che dalla
presenza di regimi regionali autonomi.

C’¢ da chiedersi, dunque, se l'uso esorbitante del concetto di «model-
lo» adottato per i casi regionali non costituisca un eccesso di genera-
lizzazione delle specificita locali senza considerare adeguatamente il
contesto nazionale e la collocazione del sistema paese nel quadro in-
ternazionale come fattore di strutturazione delle variazioni e delle di-
seguaglianze.

A parere di chi scrive, I'inquadramento nazionale dovrebbe essere
considerato ancora centrale nella strutturazione di qualcosa che do-
vremmo chiamare regimi nazionali di cittadinanza territorializzata piu
che modelli regionali (Kazepov e Barberis, in corso di pubblicazione):
in questa prospettiva, le abituali etichette usate per classificare il welfa-
re italiano («particolarismon, «clientelismoy, «mediterraneoy, «famili-
smow, «residualitan) dovrebbero essere intersecate con la dimensione
territoriale. Questo non significa tanto concentrarsi sulla quantita che
diversi ingredienti di welfare hanno nelle regioni, quanto utilizzarli per
capire quale sia la differenziazione (diseguaglianza) territoriale resa
possibile da un modello nazionale di cittadinanza segmentata. Si tratta
di un tentativo le cui basi sono state poste dagli studi di Jessop (1999),
McEwen e Moreno (2005), Sellers e Lidstrom (2007) e Kazepov
(2010), dove i gradi di liberta, di diseguaglianza tollerata e le finestre di
opportunita territorializzate sono parte di modelli nazionali.

Questo chiarimento ¢ necessario perché il punto non ¢ la diversifica-
zione in sé (che puo avere un senso se diventa individualizzazione dei
servizi e sussidiarizzazione per rispondere in modo piu efficace e effi-
ciente a bisogni localizzati), ma il tipo di diversificazione. La diversifi-
cazione, infatti, riguarda anche gli esiti (copertura, titolarita dei diritti)
e non solo le modalita per raggiungere un esito comune: cio significa
che la diversificazione diventa diseguaglianza. Questo ¢ stato un esito
importante del progetto Esopo, che ha mostrato come risposte diffe-
renziate non seguano la differenziazione dei bisogni, ma producano
un accesso ineguale ai diritti di cittadinanza (Saraceno, 2002). Con-

165

=
N

StRgIeq oprenpyq



166

=
N

QUANTO E LOCALE IL WELFARE LOCALE?

Ja Rivista delle Politiche Sociali / Italian Journal of Social Policy, 4/2015

ferme su questo punto sono venute in seguito, in differenti settori
(Ascoli, 2011; Bertin, 2012; Zincone, 2004; Kazepov e Barberis,
2013). Un’analisi della territorializzazione del regime di cittadinanza,
dunque, non comporterebbe una minimizzazione della frammentazio-
ne, ma una sua contestualizzazione in processi scalari che situano le aree
del paese in diverse dinamiche e posizioni socio-economiche, analiz-
zando come le strutture di welfare intersechino i rapporti fra livello na-
zionale e altri livelli. Contribuirebbe, insomma, a una comprensione dei
meccanismi che governano la frammentazione territoriale.
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