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Cambiare prospettiva? Politiche sociali
e servizio sociale di comunità
Elena Allegri

In una fase, quale è quella attuale,
in cui l’evoluzione del sistema
italiano di welfare è tutt’altro
che scontata, la comunità locale
è sempre più spesso invocata
e celebrata come soluzione
a molti problemi. Promuovere
fiducia, solidarietà e coesione sociale
nei contesti locali implica
appropriate interazioni tra diversi
attori e richiede un innovativo
impegno ai professionisti.
Dopo aver evidenziato alcuni temi

salienti che compongono lo scenario
di riferimento dei mutamenti
del welfare, l’articolo prende
in esame il servizio sociale
di comunità, inteso come dimensione
collettiva, concentrando l’attenzione
sulla necessità di superare approcci
settoriali al welfare e promuovere
pratiche «capacitazionali»
nei servizi e nelle politiche sociali.
Le conclusioni del saggio indicano
alcuni tratti rilevanti e utili
a un cambiamento di paradigma.

1. Introduzione

Metafora di un sistema di relazioni sociali che, a livello locale, rappre-
senterebbe l’ideale contesto in cui dare forma alla solidarietà, la no-
zione di comunità locale evoca soluzioni possibili, proposte da più
parti, ai problemi che il sistema di welfare non riesce a fronteggiare.
Le declinazioni del concetto sul piano delle politiche sociali e su quel-
lo delle pratiche comportano, tuttavia, una serie di rischi e di incertez-
ze, quali i conflitti, le diseguaglianze, gli ideologismi e le possibili col-
lusioni che nemmeno i fautori più ottimisti possono tralasciare di con-
siderare (Allegri, 2015).
La propensione a guardare alla comunità locale con spirito innovativo
sollecita anche il servizio sociale. Lo sviluppo del servizio sociale ita-
liano, inteso come professione, come sistema dei servizi e come disci-
plina (Canevini e Neve, 2013) è avvenuto in stretto collegamento con
le trasformazioni di tipo sociale, economico, culturale e politico della
società, delle politiche sociali e delle organizzazioni dei servizi, che han-
no determinato per la comunità professionale l’assunzione di una con-
notazione particolare, al centro di un crocevia tra diversi tipi di man-
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dato: sociale, professionale, istituzionale (Ferrario, 1996; Gui, 2004), al
tempo stesso causa ed effetto di un faticoso cammino di riconosci-
mento sociale. Gli assistenti sociali hanno fondato il proprio ruolo
sulla mediazione tra confini, istituzioni, organizzazioni e territori su-
bendo un forte impatto sulla difficile delimitazione di un oggetto spe-
cifico e autonomo di studio e di ricerca e sul riconoscimento non an-
cora consolidato di una specifica comunità scientifica, fino a essere
definiti professionisti dei confini (Fargion, 2013). La definizione di
professione dei confini costituisce un mutamento cruciale, che evi-
denzia, in positivo, la vocazione della professione a usare un approc-
cio conoscitivo e operativo attento sia a comprendere la complessità so-
ciale sia a lavorare con diversi attori e soggetti della comunità locale.
L’attenzione alla complessità si riflette anche nella tensione tra la di-
mensione individuale e quella sociale che può caratterizzare gli ambiti
di intervento. Si profila, a tale proposito, un tipico dilemma etico del
Servizio sociale, trasversale a tutte le dimensioni che lo compongono
(teorica, metodologica, epistemologica): il compito dell’assistente so-
ciale è quello di aiutare l’individuo a superare la propria condizione di
difficoltà seguendo una logica di progressivo adattamento o è quello
di costruire, insieme ad altri attori, le condizioni sociali che garanti-
scano a tutti i cittadini pari condizioni di opportunità e di benessere?
O, ancora, il suo compito è quello di tenere insieme, e a quali condi-
zioni, le due diverse prospettive? È un dilemma che gli assistenti so-
ciali vivono con particolare urgenza, ma per il quale faticano a trovare
risposte che non dipendono, naturalmente, solo dalla professione (Al-
legri, 2015). Le pratiche degli assistenti sociali, infatti, fondate su co-
noscenze, competenze e valori specifici, mirano, quantomeno ideal-
mente, ad affrontare i problemi sociali, e a promuovere l’inclusione e
la giustizia sociale. Nel lavoro con individui, famiglie e gruppi nel loro
ambiente di vita, la professione si occupa di accompagnare (senza so-
stituirsi) i soggetti che sperimentano difficoltà di diversa natura. Tut-
tavia, l’attenzione a queste dimensioni (individuale, familiare, di grup-
po) non è sufficiente per produrre cambiamenti significativi nei pro-
cessi relazionali all’interno delle comunità locali, in mancanza di indi-
rizzi indicati dalle politiche sociali e di risorse adeguate. Si tratta, quin-
di, di associare le due dimensioni nell’intervento, dove l’enfasi è posta
con maggiore attenzione sul miglioramento delle condizioni generali
di vita nell’ambiente sociale rispetto a quella posta sul cambiamento di
una persona, di una famiglia, di un piccolo gruppo, seppur comunque
necessari. Come professione e come disciplina, il servizio sociale è
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oggi sollecitato a prendere posizione nell’importante dibattito in corso
sulla giustizia sociale, sulla partecipazione, sui meccanismi di inclusio-
ne sociale, e ad assumere le proprie responsabilità nei processi di co-
noscenza e di intervento. Si tratta di trasformare, senza eluderle, le fun-
zioni di tipo assistenziale e riparativo nelle quali è stato confinato, al-
l’interno di routine caratterizzate da proceduralismo (Dellavalle e
Palmisano, 2013), da molti dilemmi che pervicacemente caratterizza-
no le decisioni da assumere (Bertotti, 2016), e in assenza di occasioni
per analizzare gli errori in ottica riflessiva (Sicora, 2017). Emerge
con chiarezza che la relazione di aiuto al singolo non può costituire
l’unico orizzonte né conoscitivo né di intervento per il servizio so-
ciale (Nothdurfter, 2012). Promuovere benessere e qualità della vita di
tutti coloro che vivono, abitano, attraversano un territorio implica ap-
propriate interazioni tra diversi attori e richiede un innovativo impe-
gno agli assistenti sociali all’interno delle comunità locali, come la rivi-
sitazione critica di alcune sperimentazioni in atto dimostra. La media-
zione sociale abitativa in contesti urbani costituisce un significativo
esempio di coinvolgimento e partecipazione degli abitanti (Moretti,
2014). C’è di più. I profondi mutamenti economici e sociali in atto, in
molti paesi occidentali, stanno provocando la progressiva rarefazione
dei sistemi di welfare. In Italia, le diverse locuzioni proposte nel tem-
po (da welfare state a welfare mix, a welfare community, a welfare
locale) rappresentano le differenti configurazioni che il sistema ha as-
sunto, passando da una morfologia statale a una di tipo misto e suc-
cessivamente comunitario. I cambiamenti strutturali di protezione
sociale hanno comportato, nel tempo, un crescente coinvolgimento
dei diversi attori (pubblici, privati e del privato sociale), chiamati a
partecipare in modo sempre più attivo anche sul piano delle respon-
sabilità, delle funzioni e degli strumenti di regolazione. In questa sede
pare opportuno richiamare alcune possibili ragioni che hanno deter-
minato l’attuale situazione, quelle che appaiono più utili a comporre il
quadro di riferimento nel quale si inserisce il servizio sociale di comu-
nità.

2. Processi di rarefazione del welfare

1) La prima ragione di quanto sopra esposto concerne le trasforma-
zioni di tipo socio-demografico: l’invecchiamento della popola-
zione, i flussi migratori, il calo dell’indice di natalità, le trasforma-
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zioni dei nuovi modi di fare famiglia, l’allentamento delle reti na-
turali di solidarietà e le diverse forme che assumono i legami so-
ciali hanno notevolmente influenzato nuove domande di prote-
zione sociale che richiedono processi innovativi di risposta fin da
tempi precedenti alla crisi economica e sociale. Così, il continuo
incremento della popolazione anziana, soprattutto quella in preca-
rie condizioni di salute e non autosufficiente, tende a tradursi in
una crescente domanda di cure sanitarie e di care assistenziali. Al-
trettanto rilevanti sono le conseguenze dei flussi migratori. La loro
portata comporta, infatti, una frequente domanda di sostegno da
parte dei migranti adulti, particolarmente esposti al rischio di po-
vertà e di esclusione sociale, con evidenti conseguenze anche per
le seconde generazioni, spesso in bilico tra diverse appartenenze
identitarie, e richiede una ridefinizione di conoscenze e compe-
tenze del servizio sociale (Facchini, 2012; Di Rosa, 2015).

2) La seconda ragione da considerare si riferisce alla lunga crisi fi-
nanziaria ed economica che ha investito l’Italia come tutta l’Eu-
ropa. Iniziata alla fine degli anni novanta del secolo scorso, scop-
piata nel 2008, è tra le principali cause dell’aumento della instabi-
lità della condizione lavorativa, delle forme sempre più esplicite di
deprivazione, dell’aumento dei tassi di povertà assoluta e relativa
(Istat, 2016), delle nuove forme di vulnerabilità e fragilità rintrac-
ciabili nei processi di esclusione sociale che hanno lesionato in
larga misura il concetto di cittadinanza (Revelli, 2010). Gli effetti
sono dunque rintracciabili non solo nell’impoverimento materiale,
ma anche in quello dei legami sociali e dei valori che orientano le
azioni sociali. La crisi ha drasticamente ridimensionato, inoltre, i
finanziamenti pubblici determinando così una serie di riforme che
hanno diffusamente previsto pesanti riduzioni di investimenti per
le politiche sociali; e a risentirne in misura maggiore è stato il li-
vello locale di organizzazione dei servizi. Tra le analisi del feno-
meno spiccano quelle di chi mette in guardia sia rispetto alla re-
sponsabilità diretta degli Stati nell’attuale ciclo di austerità (Le Galès,
2006) sia rispetto alle misure attuate, fino a oggi, per affrontare la
crisi economica, ossia riduzione della spesa sociale e degli investi-
menti nelle politiche di coesione e rinforzo degli investimenti di
sostegno economico al sistema finanziario (Grossman e Woll,
2014). Da questa situazione deriverebbe il minimo margine di azio-
ne dei governi statali, per allocare risorse non vincolate (Polizzi,
Tajani e Vitale, 2013): le conseguenze più pesanti si riscontrano, in
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Italia, a livello dei Comuni, che vedono diminuire progressivamente
i finanziamenti statali per il welfare locale e sono così costretti ad
aumentare le imposte di loro diretta competenza.

3) La terza causa di criticità da considerare, in questa sede, concerne
il modello di welfare. Teoricamente costruito sulle relazioni stabi-
lite tra quattro poli (Stato, famiglia, mercato, associazioni interme-
die) in una configurazione che Ferrera (2006) ha definito «dia-
mante del welfare», il modello è stato drasticamente travolto dalla
flessibilità del lavoro, dalla globalizzazione, dall’emergere di nuove
povertà (Gregori e Gui, 2012), dall’aumento della non autosuffi-
cienza, dalla difficoltà a conciliare i tempi di vita con quelli di la-
voro con ricadute pesantissime, soprattutto per le donne. Si è ve-
nuta così a creare una situazione di impasse, e al tempo stesso di
riattivazione di meccanismi tipici di un sistema basato sulla bene-
ficenza − l’aiuto va dato solo ai poveri meritevoli −, che sembrava
essere definitivamente superato con l’emanazione della legge 328/
2000. L’intervento pubblico in Italia, basato sul principio di sussi-
diarietà, limita il proprio sostegno alle sole situazioni nelle quali le
reti sociali primarie abbiano fallito, dando forma a un «welfare
compassionevole, in un contesto opposto a quello di welfare di
cittadinanza» (Ascoli, 2011, p. 79). Così, il modello di welfare in
cui l’ente pubblico gestiva direttamente una serie di servizi e di
prestazioni sociali, si è nel tempo trasformato in un modello in cui
al pubblico si riservano compiti di governance complessiva, in una
logica di sussidiarietà orizzontale, mentre altri attori sociali acqui-
stano crescente rilievo, fino a diventare non solo erogatori diretti
delle prestazioni, come accade per il terzo settore (cooperative, pri-
vato sociale, associazioni di volontariato), ma anche protagonisti
nei processi decisionali circa le aree di intervento da privilegiare e
il tipo di sostegno da sviluppare (Kazepov, 2009). Ancora, in una
logica di sussidiarietà verticale, è avvenuta una crescente delega
delle politiche e degli interventi in campo sociale agli ambiti locali,
individuati come potenzialmente più efficaci nell’intercettare le esi-
genze sempre più diversificate e individualizzate dei cittadini. La
pluralità di legislazioni regionali che ne è scaturita e il decentra-
mento dei livelli decisionali, influenzato dalle specifiche culture
locali, hanno fortemente influito sul concreto assetto delle politi-
che sociali successive a tali trasformazioni, accentuando, di fatto,
le preesistenti differenze tra i diversi contesti regionali (Moro e
Bertin, 2012). E non hanno evitato un senso generalizzato di in-
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stabilità e di spiazzamento che accompagna la diffusione della vul-
nerabilità sociale, in modo trasversale rispetto alla stratificazione
sociale (Ranci, 2007). L’aumento del tasso di povertà, anche per il
ceto medio, e in particolare per donne sole, donne sole con figli
minori, famiglie numerose e anziani ha comportato conseguenze
pesanti anche sul fronte dei legami e delle relazioni sociali. A fron-
te di un sistema di welfare inadeguato, rarefatto, assente, chi di-
venta povero diventa anche più solo. Alla prova dei fatti, i sistemi
di protezione sociale non sono stati in grado di fronteggiare la dif-
fusione della vulnerabilità, la disoccupazione e la precarizzazione
del lavoro, l’aumento della povertà e della marginalità estrema così
come le disabilità, i problemi di assistenza e di cura dei non auto-
sufficienti e delle persone che li accudiscono, il disagio sociale e
abitativo (Polizzi, Tajani e Vitale, 2013), tant’è vero che questi fe-
nomeni sono stati considerati residuali nel dibattito politico du-
rante gli ultimi venti anni.

4) Proseguendo nel ragionamento proposto, il quarto fattore critico
da considerare è la posizione «di ritiro» dalla comunità locale e dal
lavoro nel territorio che accomuna tutte le professioni socio-sani-
tarie. È un atteggiamento che può essere considerato non solo
come adeguamento al processo di aziendalizzazione dei servizi,
ma anche come impegno profuso in logiche di chiusura tipiche
del professionalismo, ossia quel modo specifico di regolare il lavo-
ro esperto nelle società occidentali avanzate, attraverso il quale il
controllo è attivato dai membri delle professioni organizzate (Tou-
sijn, 1997). Tuttavia, tale atteggiamento auto-referenziale si è ri-
velato controproducente in relazione non solo al rischio di creare
un eccessivo distacco delle professioni dai cittadini e dalle orga-
nizzazioni di appartenenza, ma anche di fronte al pericolo di ri-
nunciare a una valutazione partecipata dei risultati effettivamente
raggiunti, in un auspicabile confronto sia all’interno delle comu-
nità scientifico-professionali sia con la comunità locale. Infine, la
crisi generale delle professioni e dei modelli di intervento speciali-
stico, usati in passato anche per conquistare maggior riconosci-
mento sociale, interroga studiosi e professionisti sulle strategie da
attuare per rilanciare il ruolo e il senso del servizio sociale, facen-
do i conti con la vulnerabilità sociale che ha investito anche le
professioni sociali.

5) L’ultima dimensione critica da prendere in considerazione, infatti,
riguarda le ripercussioni di tali trasformazioni sulle organizzazioni
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dei servizi e sulle professioni sociali, incaricate di tradurre le indi-
cazioni politiche e organizzative in pratiche quotidiane. Si è andata
così creando una situazione paradossale: per la crescente domanda
sociale sempre più complessa, variegata, esigente, in continua tra-
sformazione, è stata attivata una risposta che, non solo a causa
della carenza di risorse, si è rivelata incapace di cogliere le diffi-
coltà presenti e non ha nemmeno prestato attenzione alle esigenze
dei singoli, delle famiglie, dei gruppi, delle organizzazioni e delle
professioni implicate. La soluzione prevalente è stata una prolife-
razione frammentata di funzioni e una parcellizzazione di servizi e
di interventi, spesso nemmeno coerentemente coordinati (Bertin,
2009). Infine, la straordinaria riduzione delle risorse finanziarie ha
determinato, per la prima volta, il fenomeno dell’instabilità del-
l’occupazione tra i professionisti del servizio sociale. Le attuali ri-
sposte organizzative del terzo settore, che alcuni autori identifica-
no come ambito di sviluppo strategico per il futuro del servizio
sociale (Fazzi, 2016), riconoscendo al contempo il settore pubbli-
co come garante del rispetto dei diritti, non sembrano allo stato
attuale garantire progettazione e tipi di contratto di lavoro a tem-
po indeterminato che contribuiscano ad assicurare risposte più ef-
ficaci ed efficienti a chi stenta ad averne. In conclusione, sebbene
il processo di razionalizzazione dei servizi sociali abbia applicato
logiche aziendali per creare organizzazioni più efficaci ed efficienti
e meno dispendiose in risposta all’avanzare della crisi, tuttavia, an-
che a causa delle pressioni esercitate dalla cultura managerialista e
dal neoliberismo, ha rivelato vistose lacune nella difesa dei diritti
sociali. Lorenz (2010) evidenzia, a tale proposito, come l’applica-
zione di concetti per certi versi insidiosi, quali «attivazione» e
«scelta del servizio», spostando dal livello sociale e collettivo al li-
vello individuale il fuoco di attenzione delle politiche, delle orga-
nizzazioni e degli interventi professionali del servizio sociale, ab-
bia provocato effetti devastanti, in particolare per quei cittadini
che non si riconoscono come «clienti», e spesso non sono in gra-
do di attivarsi o scegliere quali tipi di intervento «acquistare». Gli
assistenti sociali, come altri professionisti del lavoro sociale, han-
no faticato a riconoscersi in tali coordinate, spesso portatrici di
quelle logiche di etichettamento e di esclusione sociale che da
sempre combattono. Alla luce dello scenario tratteggiato sino a
questo punto, ci si potrebbe domandare se abbia senso inseguire il
«mito» della comunità a fronte dei fenomeni precedentemente
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analizzati. La risposta a tale interrogativo non può che essere af-
fermativa da parte di chi, come l’assistente sociale, lavora non solo
in ottica riparativa, ma anche in prospettiva promozionale per
consolidare legami sociali e costruire, insieme agli abitanti, comu-
nità più inclusive.

3. La ricerca di nuovi orizzonti

Come già segnalato da Bulmer (1987), uno dei problemi più spinosi
da affrontare concerne il «come» collegare l’assistenza e la cura forma-
li con quelle informali nella comunità. Non sfugge che, dietro a que-
sto tipo di programmi di riorganizzazione, si cela la necessità di au-
mentare l’impegno del settore non pubblico e del volontariato nella
organizzazione di risposte ai bisogni in modo da ridurre la spesa pub-
blica per il settore sociale. Tale considerazione, utile sul piano analiti-
co, non aiuta però gli assistenti sociali né a posizionarsi rispetto a
scelte politiche opache né a comprendere come attuare strategie inno-
vative di intervento in una logica di autentica integrazione tra servizi
pubblici e diversi attori, in mancanza di una programmazione traspa-
rente e orientata in tal senso. Infine, se la questione sociale, in quanto
pubblica, è prima di tutto politica, allora il disegno strategico delle po-
litiche pubbliche si dovrebbe basare almeno sulla mediazione tra logi-
che di consenso e meccanismi redistributivi articolati in diversi livelli
di governance del welfare, particolarmente «esposto alla variabilità
delle risorse non solo finanziarie, ma anche di consenso» (Saraceno,
2013, p. 10). Il livello locale assume crescente importanza, in virtù
della maggiore responsabilità a esso conferita sia rispetto alla pro-
grammazione sia rispetto alla promozione della partecipazione di cit-
tadini. In Italia, le differenze territoriali emergono sia tra Regioni sia
tra Comuni, ossia al livello dove le esigenze dei cittadini si manifesta-
no con maggior urgenza e lo stile di governance può davvero fare la
differenza. Il welfare locale si trova a fronteggiare una enorme sfida
che si colloca tra due vincoli, ossia maggiore responsabilità di risposta
alle domande sociali e diminuzione progressiva delle risorse affluenti
dal governo centrale. Si profila così il rischio di paralisi derivante dalla
correlazione tra mancanza di risorse e fine del rispetto dei diritti so-
ciali. In tale situazione acquistano grande rilevanza gli strumenti di
progettazione e di coordinamento delle reti locali di welfare, che la
legge 328/2000 individua nel Piano di zona, fondato su tre idee-base:
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l’azione associata fra Comuni, che richiede il coordinamento inter-
istituzionale nel trattamento di problemi collettivi; la negoziazione,
che accorda importanza a modalità cooperative di presa delle decisio-
ni; la regia, che valorizza il ruolo delle amministrazioni municipali,
normalmente associate (Bifulco e Centemeri, 2007). In tale direzione,
spiccano contesti locali che lanciano segnali incoraggianti di reazione
all’impasse provocato dalla lunga crisi. Seppur con i limiti che tali ope-
razioni comportano, si moltiplicano esperienze di attivazione e di
partecipazione «dal basso», prove di costruzione di assetti organizzati-
vi tra pubblico e privato che sperimentano soluzioni innovative
nell’interesse delle comunità locali all’interno delle quali tali tentativi
sono esperiti. Proprio in quest’ottica è possibile osservare l’emergere
di forme di integrazione fra soggetti privati in ambito territoriale lo-
cale, dunque a stretto contatto con i cittadini, in modo complementa-
re e non sostitutivo rispetto alle istituzioni pubbliche (Maino e Ferre-
ra, 2013). Diventa così evidente il principio che in tutte le comunità
sono presenti sia conflitti e interessi da difendere sia capacità nelle
persone e risorse nel territorio non sufficientemente valorizzate. Esi-
ste quindi un potenziale di conoscenza e di competenze a livello locale
a cui si può fare appello in ogni processo di sviluppo attento alla par-
tecipazione. In tale contesto va collocato il servizio sociale di comu-
nità, che ha intuito in largo anticipo la prospettiva del lavoro sociale
nel territorio, e del quale saranno presentati qui di seguito alcuni tratti
definitori.

4. Servizio sociale di comunità

Il servizio sociale di comunità è l’approccio complesso che il servizio
sociale adotta per concorrere allo sviluppo della comunità locale, uti-
lizzando le conoscenze, il metodo, gli strumenti e le tecniche specifici
della professione e adattando le proprie funzioni alle esigenze del ter-
ritorio (s)oggetto di intervento. In tal senso, il servizio sociale di co-
munità, attraverso l’analisi, la ricerca, la progettazione, l’intervento e la
valutazione, promuove iniziative con la collettività e collega persone e
gruppi tra loro perché intraprendano azioni utili a fronteggiare pro-
blemi e conflitti comuni (Allegri, 2015). Orientato principalmente da
modelli di matrice ecologico-sistemica, che evidenziano l’interconnes-
sione tra sistemi e l’interdipendenza tra diversi livelli di analisi, il ser-
vizio sociale di comunità segna la transizione da una cultura basata sul
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bisogno e sulla mancanza a una cultura basata sulle risorse e sulle ca-
pacità. L’analisi e l’intervento sono centrati sull’insieme di opportunità
e strumenti che la comunità locale mette a disposizione dei suoi mem-
bri per costruire benessere sociale (Sen, 2009; Nussbaum, 2012). L’in-
tento è sensibilizzare i cittadini al senso di appartenenza e di comunità
per promuovere partecipazione alla costruzione del benessere sociale.
In questo modo è possibile considerare i problemi individuali come
problemi sociali, per affrontare i quali la collettività (intesa come plu-
ralità di attori istituzionali e no) si dovrebbe attivare in modo inten-
zionale. Considerando il carattere complesso dell’approccio e del (s)og-
getto di intervento, è evidente la necessità di integrare sia il punto di
vista di diverse discipline sia differenti professioni sociali e sanitarie
sia, ancora, le professioni con gli abitanti, gli amministratori locali e le
diverse organizzazioni pubbliche e private presenti nel territorio. Gli
aspetti critici del servizio sociale di comunità sono speculari alle pro-
spettive di sviluppo possibili. Abbandonata l’illusione di poter fornire
una risposta a ogni tipo di problema attraverso il sistema di welfare, la
criticità più importante verte sulle competenze (Allegri, 2013) e sulle
strategie più opportune per mantenere la dimensione territoriale e co-
munitaria come contesto operativo del servizio sociale a fronte della
riduzione del grado di esigibilità dei diritti di cittadinanza, diretta-
mente correlata al managerialismo, al processo di aziendalizzazione
dei servizi, alla parcellizzazione delle funzioni dell’assistente sociale,
alla delegittimazione del ruolo del servizio pubblico, alle tensioni in-
site nel professionalismo (cfr. paragrafo 1). La seconda criticità ri-
guarda la necessità di stringere alleanze – tra professioni, organizzazioni,
associazioni e amministratori locali – utili a rilanciare la comunità co-
me luogo eletto di partecipazione democratica (Allegri e Facchini,
2016). Si tratta di ricostruire legami sociali, di connettere intelligenze
diverse, di rispettare diritti e doveri, di promuovere solidarietà e parte-
cipazione.
Si tratta di cambiare prospettiva.
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