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REPUBBLICA ITALIAIVA

/N NOME DEL POPOLO /TALIANO

TRIBUIVALE ORDIA/ARIO DI PARMA

SEZIONIE LAVORO

IL Tribunal.e, in þersona del Giudice dott.ssa El.ena Orlandi, hø

emesso La seguente

SEIVTENZA

neLl.a causa iscritta aL Ruol"o General.e N, 540/2076, promossa dø:

X (C.F. *"*), røþþÍesentato e difeso døLL'Auuocøto -

elettivamente domiciliato nel st

ed

. OPPONEIVTE.

CONTRO

(P.M * * *) in þersonø del I'egalc,

raÞÞresenta.nte Þro temþore, ra.þþresentl"ta e difesa daIL'Avu.

ed el.ettiuamente domiciliata presso Lo Studio

. OPPOSTA.
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tJ. 92/2012 A''"/ERSO LORDIN/ANZA DEL TRIBUIVALE DI

PARMA N. 1263/2016 EMESSA I^/ DATA 16.05.2016

COMU¡üIC,\TA IA/ DA'TA 17.05.2016

CONCLUSIONl:

ALl'udienza del 30.01.2018 Le þarti concl.udeuano come in atti.

MOTIVI DELLA DECISIO}IE

Con ricorso ex art. 7, comma. 48 L, 92/2012, X conqteniua in gludizio

innanzi aL Tìibunale di Parma in funzíone di

Gíudíce del. Lauoro. IL ricorrente esþonetta di essere stato øssunto daLla

società. conuenutø. in data 21.08,2001 in quaLità di øssistente FEV e

di aqter Lavorato al"l,e sue dipendenze fino øLL'avvenuto Licenziamento

intimatog\i þer g¡usta causd in data 27.10.2015, a seguito di

contestl"zione discipLin(tqe Tecante La data del" 09.10.2015.

Parte ricorrente formuLaua, quindi, innanzi all'intestato Tiibunale,

sezione Lavoro, Le seguenti concl.usioni: "Piaccia al.l.'Ecc.mo TribunaLe,

in funzione di Giudice deL Lavoro, ogni contraria istanza disettesd ed

eccezione reietta, þrevio ogni accertd"mento ed oþþortuna decLaratoria

del" caso, accogLiere iL presente ricorso e conseg'Lentemente annul'l'are iL

Licenziamento comminato aL ricorrente con atto sclitto in data

09/10/2015 o, comunque, a.ccerto.rne L'iLl"eglttimita;

conseg.Lentemente: in uiø þrinciþaLe a) accertare La Leglttimitd deL

diritto di critica nel.l.a espressione utiLizzdta dal" ricorrente in ordine

aLLa organizzazione generale del" mondo del Lavoro e della societÒ, in

adesione ad un disegno di Lege deþositato in þarl'amento e discusso

nel pøese. Conseguentemente ordinare , " ' di reintegrare

nel posto di l,aqtoro iL ricorrente; Ð condannare La resistent'e øL

risarcímento del" dønno þatito dø\. ricorrente þer iL Licenziamento

iLleglttimo, stabiLendo, fatto saLvo iL diritto di a'gLTe in seþarato

gludizio þer La Liquidazione di eo,tentuaLi magglori danni differenzíali,

sul"Lø þersona e suLla famiglia del. ricorrente (l.a moglie è in attesa del

þrimo fig\io) un'indennità commisurata aLLa retribuzione globøLe di

fatto daL gtorno del. Licenziamento sino a queLla dell.'effettiua

reintegraTione, neLLa misura massima di dodici mensiLità deLLa

retribuzíone gl.obal.e di fatto, ed aL q.)ersdmento dei connibuti

þreuidenTiaLi e assistenzial¡ daL glorno del Licenziamento fino a quello

deLL'effettiva reintegraTione, magglorati degLi interessi nel"l'ø misura

LegaLe; in qtia subordinata condanna - a'l' þdgdmento

in favore d¡ X di un'indennità risarcitoria onnicomþrensiva

determinata neLla misura massima d¡ 24 mensilitd del'L'uLtima
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retribuzione gLobal"e di føtto, oc,)c)ero di queLla somma che risuLterà

doonta in reLazione aLL'anzíanitd del Lauoratore e tenuto conto deL

numero dei dipendenti occuþati, deLLe dimensioni dell'attiq,)itd

economico., del" comþorta.mento e delle condizioni del.Le þarti; in uia

uLteriormente subordindt&, con La ri,¿aLutazione di ogni somma þer

effetto del. møgg1or danno þatito e patiendo in conseguenzø deLLa

diminuzione di qtaLore deL credito þer effetto dell'aumento del costo

della oita, con decorrenza daLl.a døta di ma.turdzíone dei singoLi crediti

accoLti; oltre agLi interessi LegaLi matuTa,ti e maturandi suLLe somme

uia uia riuaLutate".

Pro+tvedeua a costituirsi in gludizia aL fine di

chiedere, þer i motiui comþiutamente indicati in comþarsa di

costituzione, in uia þrinciþaLe, il. rigetto deLLe domande di part'e

ricorrente e, in via. subordinata, La declarøtoriø incidenter tantum

del.l.a sussistenza di glustíficato motiôro soggettiuo di Licenzíamento.

Con ordinanza n. 1263 del. 16 magglo 2016, iL TiibunaLe di Pørma

rigetta.,Jl, iL ricorso e tutte I,e domande iq,ti contenute.

Con ricorso þer imþugnatic,ta di Licenziamento ai sensi deLL'art. 7,

commd 51, delLa Legge n. 92/2012, X þroþoneo,ta. oþÞosizione o.,rverso

La predetta ordinanZa chiedendo, þer i motívi indicati comÞiuta.mente

nella narrativa deLL'atto, La riforma delL'ordinanTa e, þer L'effetto,

L' accog\imento deLLe seguenti concLusioni: "Voglia díchiarøre null'o,

inefficace, ouuero iLLegtttimo, discriminatorio, iL prov'tedimento di

LicenZiamento del" signor X oLtre aLL'insussistenZa deL fatto contestdto e

conseguentemente: in uia þrinciþøl.e a) ordinare a di

reintegrare nel þosto di Lauoro il. ricorrente req.,ocando il. decreto di

rigeno deL 17/05/2016; b) condannare La resistente al' risørcimento

det" danno þatito dal. ricomente þer iL Licenziamento ill.egpttimo,

stabiLendo un'indennità commisurata aLLa retribuzione gLobale di fatto

dal glorno del.Licenziamento sino a quelLo delL'effettiva reint'egraTione,

nell.a misura massima. di dodici mensiLità deLLø retribuzione globale di

fatto, ed aL q.)ersømento dei contributi þrevidenziaLi e assistenZiaLi dal.

glorno del" Licenziamento fino a queLLo dell'effettiva reintegraTione,

møgtorati degli interessi neLLa misura I'egaLe; in uia subordinøta

condannare aL pagamento in fauore di X di

un'indennità risarcitoria onnicomþrensiva determinata nella misura

massima di 24 mensiLitd del"L'ul¡ima retribuzione globaLe di fatto,

ovveTo di quel"La sommcL che risul¡erà doqtuta in rel.aZione aLL'anZianità

del. Lao.,oratore e tenuto conto del nl,Lmero dei dipendenti occuþati, del"Le

dimensioni dell'attíq.tità economica., del' comÞortclmento e del'Le

condizioni del"l"e þarti; ín via uLteriormente subordinata, con La
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ri+taLutazione di ogni sommd. þer effetto del. maggjor dønno þatito e

þatiendo in conseguenza del.Le diminuzione di onLore deL uedito per

effetto deLL'aumento del costo deL\a vito., con decorrenza dalla data di

maturazione dei singoli crediti accolti; oltre agLi ínteressi Legal"i

maturati e maturandi sulle somme uia c,)ia riq.taLutate".

Prowedgn a costituirsi neL g¡udizio di opposizione

chiedendo La conferma deLL'ordinanza oþþosta e, Þer L'effetto,

L'accoglimento delLe concLusioní gtÒ" rassegnate neLl"a fase sommaria deL

þrocedimento.

n þrocesso, istruíto in via esclusiuamente documentale, qteniua

discusso all'udienza del 30,01,2018, aLL'esito deLLø quaLe iL Giudice

trattenec)d I,a causa in decisione.

Ciò posto in merito aLLo suol.glmento del þTocesso, nel' merit'o deue

rileq,tarsi come il" ricorso in oþþosizione sia fondato e meriteuole di

accogLimento nei termini che segwono,

E' incontestato nel, þresente þrocedimento come l,'oþþonente sia stato

Ltcenziato Þer iL comÞortamento oggetto deLl"a contestazione

discipLinare de\.09.10.2075, recante iL seguente testo: "Ad ogni effetto

di Legge e di contratto Le contestiamo formalmenrc qudntn segwe. Il"

glorno 28 settembre 2015 Lei ÞubbLicaua sul' portaLe Facebook delle

esþressioni diffamatorie e fortemente Lesive deLl'Azienda, dø Lei stesso

esþressamente indicata nel. Suo þrofiLo come datore di I'avoro. 'l'lello

sþecifico, aLLe ore 13:04, Lei Þubblicaud qudnto segwe: "E un'offesø ai

Lauoratori che Laonrano La domenica !! Tanto meritate solo disþrezzo

egregt þødroni cí cosuingete a Lavorare di domenicl' con dei discorsi

che sanno di ricatto. AnZi Li costringete!". Ciò avoreniua in euidente

contTdsto con ogni disposizione di Legge e di contrøtto in tema di

co:rettezzd, Leaha e buona fede, che ii Søo ruolo di responsabiLe di

reþarto aurebbe douuto gaTl.ntíre, nonché in øþerta '¿iolazione delle

disþosizioni aziendaLi rigwardanti L'utilizzo dei Social Media. Tanto

Le contesriamo ai sensi del.La Legge n. 300 del' 20 magglo 1970, art'

7, ino¿itandoLø entro cinque glorni daL riceoimento deLLa þresente a

fornirci Le Sue glustificazioni in merito. Considerata La grawità dei

fatti contestd.ti, ci uediamo costretti a sosþenderLa in oia cauteLare

dal seruizio fino a nostqd nuoc,)a. comunicazione",

Orbene, ritiene iL G¡udice ch"e Le affermazioni pubbLicate da po:rte

oþþonente suLl,a þroþria bachecø Facebook non þossano definirsi

gluridicamente diffamatorie bensi aþþaiano ÞiìL þroþriamente

manifestaTione del. diritto di critica sindacale e,/o poLitica. A suffragto
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di taLe interþreta7íone, militano di,¿ersi argomenti. In þrimo l"uogo,

deqte ríl"eqtarsi come Le frasi contestate dalLa società. datrice di I'aonro

siano stato poste dalL'oþþonente a" commento di un post deLLa þagtna

facebook "Mouimento 5 SteLLe EmiLia Romdgnd", condiuiso sulla

þroþria bachecø, concernente l,'annuncio del"l"a presento'zione di un

atto da parte di un consigLiere reglonal,e deL M5S finaLizzato a frenare

La Liberctlizzazione degli orarí di apertura dei negoTi. Le frasi in
questione costituiscono quindi il" commento ad un þost che riþorta'uo'

un'iniziativa di þoLitica LegtsLatiqta in uia di þromozione, alL'epocø, da

parte di un esþonente di un movimento poLitico. Il. secondo dTgomento

attiene al.La formul.azione testuaLe deLle espressioni contestate che sono

riþortate aL pLural.e; þarte oþþonente indirizza iL commento

genericamente ai "pcLdToni", termine so,uente utiLízzato l'ncoTa' adesso,

sebbene non con La stessa frequenza di un þessøto non cosi Temoto,

þer indicare i datori di Lavoro, controÞaTte contrattuaLe dei Lauoratori

neLL' ambíto deLLa d¡ alettí c a sindacal"e.

È ¡ndubb¡o che l"a critica manifestøta dal ricorrente sul' profilo

facebook sia formul,atd con espressioni dure e þol.emiche ma tøLe

Linguagglo non trao¿alica nel. þenaLmente ril,euante o, in ogni modo,

non assume contorni direttamenrc l"esiui del.l"ø società datrice di Laqtoro

þosto che Ia critica non è ad essø esþressa'mente indirizzdta',

riuol"gendosi genericamente aLLa categoriø dei "padToni". NI¿

L'esþressione "l.i costringete" þuò rítenersi un'esþressione di

insubordinazione bensi, þiùL þroþríamente, La manifestazione deLla

onLontd di combattere suL þiøno politico/sindacaLe l"e iniziatiqte che,

secondo un conc)incimento þersonale del.l.'oþþonente il' cui uaglio di

Leglttimità e /o corretrrzzd non è in alcun modo consentito in questø

sede trattandosi di una qtøLutazione eminentemente poLiticø, aþþaiono

ridurre i diritti delLaqtoratore.

La glurisþrudenza dí Legtttimità ha þreso atto del þrogressivo

mutamento deL Linguaggio soþrattutto d cdusl. deLL'interuenuta

influenza del" mezzo tel'euisiuo dapprima e dei sociøI network þoi - che

è divenuto semþre pidt disinuolto ed aggressiuo nei raþþorti þoLitico'

sindacaLi in sþecie ffid, ÞiùL in generøLe, nel.l"ambito delLa

comunicazione sociale; ebbene, secondo La Suþrema Corte, L'esercizio

del" diritto di critica, manifestazione del" þiù amþio e fondamental.e

dirítto aLLa Libertà di manifestazione del. pensiero tutelato dall'art. 21

Cost. a cui è connaturatú inestricabilmente La forma democratica

deLlo Stato, trauaLica neL þenalmente riLevante quando L'agente

trascende in "øttacchi personaLi diretti a coþire, su un þiano

indi+,idual.e, senzo" alcuna ftnalitd di ínteresse pubblico, La figura

moraLe del. soggel[o criticato"( in taL senso Cass' þen., sez V,
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05.06.2007, n. 34432)

Orbene, nel. caso di specie iL LingLlagglo, þur asþro e þol.emico, non è

indirízzato sþecificatamente nei confronti deL datore di Lauoro e non si

traduce in un'inutile e grøtuita øgglessione nei confronti di

quest'ultimo. ,\LLa Luce di tali motivazioni, iL þost suitto dal" ricorrente

sull"a sua þag1na facebook, in quanto manifestaTione deL diritto di

critica politico/sindacaLe tuteLato dalla CostituTione, non þuò quindi

ritenersi né. gturidicdmente diffamatorio né genericamente lesiuo dei

ual"ori aziendali e deí þrincipi di coffettezzl. e buonø fede nel.La

relazione contrattuale, cosi come esþLicati nel.l"e disposizioni aziendaLi

riguørdanti i social media.

IL fatto contestato a Þarte ricorrente non aþþare quindi connotato døL

cdrdttere deLL' antigluridicità e non þuò øssumeTe, consegwentemente,

alcuna riLeuanza sul. þiano disciplinare; ne conseg'Le che dourà

aþþLicarsi La tutel"a reintegratoria prevista daLL'art. 78, quarto comma.,

L. 300/1970 (sull'aþÞL¡cab¡Lita deLLa tutel"a reintegratoria in caso di

contestazione datoriaLe di un fatto che, seþþur material.mente

sussistente, non o.ssume riLievo disciplinare si veda, Tecentemente,

Cøss. ciu., se7. Lau., 20.09.2016, n. 18418), La società oþþosta deve

Þertdnto essere condannata a reintegrare L'oþþonente nel. posto di

Laqtoro e nelle mansioni da uLtimo st,olte, o in mansioni equittalenti, ed

aL pøgømento in suo favore di un'indennitÒ" risarcitoria Liquidata in

misura pari all'ultima retribuzione global.e di fatto dal glorno del

Licenziamento sino a quelLo del"La reintegra, nei L¡miti di dod¡c¡

mensiLità deLla retribuzíone globaLe di fatto, dedotto L'aLiunde

þ er ceþ tum, oltr e aLLa r e goLarizzazi one c ontributiu a e d as si s t enzi ale.

Le sþese d¡ Lite segwono La soccombenza e vengono Liquidate, per

entTa.mbe Le føsi, come da dispositio,to.

P.Q.M

IL G¡udice del'llibunale di Parma in funzione di Giudice del" La,,.,oro

accogLie L'oþþosiTione þresentata da X auueTso L'ordinanza del'

Tribunal.e di Parma n. 1263/2076 emessa in data 16.05.2016 e, þer

L'effer.to:

- dichiara L'illegtttimità del Licenziamento intimato da Essel.unga

S.p.a. nei confronti di X in Ånra 27.10.2015 þer insussistenza del

fatto contestato ed ordina da t ou t. di reintegrare X nel"

posto di l"auoro e neLLe mansioni da uLtimo occuþa.te, o in mansioni

equiualenti;
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- conddnn; dL þagamento a fauore di X di

un'indennità risarcitoria Liquidøta in misura þari all,'uLtimø

retribuzione g\obale di fatto dal gtorno del. Licenziamento sino a quel.Lo

deLIø reintegrct, nei L¡m¡ti di dodici mensiLitd della retribuzione gLobale

di føtto, dedotto L'øLiunde þerceþtum, oltre aLLa regol.o:rízzazione

contributiva. ed øssistenziale, con interessi legali e riqtalutøzione

monetdrid, secondo indici Istat, dal.la mora aL saLdo;

- determina La retribuzione mensil.e gLobale di føtto in euro 2.361,55;

- condanna a rifondere ad X Le sþese di Lite che

Liquida, þer l"a føse sommøria in euro 1,500,00 per comþensi, euro

259,00 þer esborsi, oltre sþese generøl.i, iua e cþa come þer Lege e, þer

lø presente fase, in euro i,500,00 per comþensi þrofessional.i, euro

259,00 þer esborsi, ol.tre sþese generaLi, iua e cþa come þer legge.

Parma, 09.02.2018

IL Giudice

Dott.ssa Elena Orlandi
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