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R.G. 27845/2015 

FATTI DI CAUSA 

1. Con sentenza n.110/2015 la Corte d'appello di Milano ha rigettato l'appello ex art. 

702 quater c.p.c. proposto dall'INPS avverso l'ordinanza del tribunale di Milano che su 

ricorso di xxxxxxxxxxxxxxxxxx, aveva accertato una discriminazione di 

natura collettiva nella condotta tenuta dall'INPS e consistita nell'emanare una 

circolare - la n. 4 del 15.1.2013 - nella quale affermava che il diritto all'assegno al 

nucleo familiare (ANF) di cui all'art. 65 I. 448/1998 per gli stranieri soggiornanti 

di lungo periodo con residenza in Italia esistesse soltanto a far data dall'1. 7 .2013 

(in base alla legge europea 6.8.2013 n. 97) ed aveva pertanto ordinato all'INPS di 

porre fine alla predetta condotta discriminatoria e di dare adeguata pubblicità al 

provvedimento mediante pubblicazione sul proprio sito internet. 

2. A fondamento della decisione la Corte territoriale, per quanto ora di interesse, 

sosteneva che in relazione alla questione della legittimazione attiva delle associazioni 

appellate, ravvisata dal primo giudice, il motivo di appello dell'INPS fosse infondato in 

quanto il comportamento discriminatorio basato sulla nazionalità sottintendeva una 

discriminazione indiretta relativa al fattore razziale o dell'origine etnica. Inoltre, ai 

sensi dell'art. 34 del d.lgs. 150/2011, l'unificazione del rito per le cause di 

discriminazione, diverse da quelle di genere, operava anche sul piano della 

legittimazione ad agire degli enti collettivi nelle ipotesi di fattori discriminatori 

richiamati tanto dall'art. 44 TU sull'immigrazione che dall'art. 4 del d.lgs. 215/2003, ai 

sensi del combinato disposto di tali articoli con l'art. 28 comma 5 del d.lgs. 150/2001 

e della loro interpretazione costituzionalmente orientata. 

3. Nel merito la Corte affermava l'esistenza di una discriminazione a carattere 

collettivo, in quanto esclusa la necessità di provare alcuna volontà lesiva, la condotta 

dell'INPS - consistita nel rifiuto di riconoscere il beneficio dell'ANF ai cittadini di Paesi 

estranei all'U.E., soggiornanti di lungo periodo titolari di carta di soggiorno, anche per 

il periodo precedente alla legge comunitaria n. 97 /2013 - si poneva in contrasto con la 

normativa Europea, ed in particolare con l'art.11 della Direttiva 2003/109/CE 

concernente la parità di trattamento in materia di prestazioni, assistenza e protezione 

sociale. Anche perché lo Stato Italiano non si era avvalso della facoltà di deroga 
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prevista dall'art. 9 del d.lgs. N. 3/2007, da una parte; e dall'altra, tale facoltà non 

poteva essere neppure esercitata in quanto la prestazione era da ritenersi essenziale. 

4. Con la stessa decisione la Corte accoglieva invece parzialmente l'appello di 

xxxxxxxxxxxxxxxxxx nella parte relativa alle spese del giudizio di cui disponeva la 

compensazione; mentre confermava la decisione di primo grado per la parte in cui 

aveva respinto la domanda di xxxxxxxxxxxxxxxxxx intesa ad ottenere l'accertamento di 

una discriminazione di carattere individuale commessa dall'INPS e dal Comune di 

Milano. Sul punto la decisione affermava che la domanda fosse carente di interesse 

perché al momento del ricorso giurisdizionale era ancora pendente il termine dato al 

Comune per provvedere sull'istanza. 

5. Avverso la sentenza ricorre l'INPS con tre motivi. Resistono xxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

Il Comune di Milano è rimasto intimato. Le parti hanno depositato memorie ex art. 

378 c.p.c. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

Questioni preliminari 

1. In primo luogo deve essere dichiarata l'inammissibilità del ricorso dell'INPS nella

parte in cui è stato proposto anche nei confronti di Mohamed Nabil, il quale aveva 

visto respinta la propria domanda volta all'accertamento di una discriminazione 

individuale (sia in primo grado che in secondo grado); talchè difetta di qualsivoglia 

legittimazione passiva rispetto alla residua materia controversa che, com'è pure 

evidente in base al ricorso dell'INPS, verte esclusivamente sul tema della 

discriminazione a carattere collettivo. 

2. Deve essere invece respinta l'eccezione preliminare con la quale i controricorrenti

sostengono l'inammissibilità del ricorso dell'INPS per intervenuta cessazione della 

materia del contendere a seguito della nuova circolare n. 97 /2014 emanata dall'INPS. 

In realtà nessuna acquiescenza può essere intravista nella condotta tenuta dall'INPS 

costretto ad adeguare le proprie determinazioni in materia allo scopo di ottemperare 

al provvedimento di inibitoria emesso dal tribunale di Milano già in primo grado, sotto 

pena della comminatoria di una sanzione penale ex art. 44 d.lgs. 286/1998. Né 

appare contraddittoria la difesa dell'INPS laddove sostiene la propria natura di mero 

ente pagatore della prestazione assistenziale, giacchè nella stessa veste è stato 
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