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Con ricorso ex art. 700 cp.c. [INNIEGNGNGNEG » Premessc di essere glle dipendenze
della . fin dal 1987; di aver subito un {rasferimento asseritamente

illegittimo a decorrere dal 1% luglio 201 7; di essere stata adibita a segnito del suddetto
trasferimento a mansioni inferiori; di aver subito conseguenze negative sul proprio
stato psico-fisico, adiva il Tribunale di Roma al fine di veder accolte le seguenti
conclusioni: ‘I via cautelore e d'urgenza, voglia il tribunate: i) accertare e
dichiarare, per tutieo quarte dedottc in fatto ed in diritto, anche, ove OCCONTR, previa
qualificazione del provvedimento del 08052017 quale trasferimento ex art. 2103
c.c, linefficacia e/o la nullits e/o illegittimits  del trasferimento adottato nei
confronti della ricorrente dafia ﬂ con lettera del 08.05.2017 e con

decorrenza dal 01.07.20} 7. 0 altra data ritermita di Biustizia, per violazione di noymea

ricorrente presso la sede di Via Macchia Paloceo e presso il seftore BSRERSD. S,
effettuato con decorrenza 01.07 207 7 3) ordinare alln dD in

persona del legale rappresentante pPro tempore, di adibire la ricorrente allc sede di
Yia di Val Cannuta n. 1 82, ove la medesima era occupata prima del trasferimento, o
altra sede che si dovesse rendere disponibile per io svolgimento di mansioni
riconducibili al 5° livello di appartenenza; 4) in ogni caso, per tutto guanto dedotto
in fatto e in diritto, ordinare alla - in persona del legale
rappresentante  pro fempore, anche previo accertamento  dell’illegittima
dequalificazione professionale della ricorrente per il periodo dal 01.07.2017 &4 osgi
(0 altro periodo ritenuto d giustizia), la immediatag ed effettiva adibizione della
ricorrente alle mansioni corvispondenti e comungue riconducibili alla propria
categoria di inguadramento conmirattucle di  5° livello dei CCNL  delle
Telecomunicazioni: con oL riserva df merito ed istruttoria”,

Con memoria difensiva del 20 dicembre 2017 si costituiva la Societa convenuta,
contestando in fatto e in diritto la fondatezza della domanda delia si.ra Malatesta,
eccependo la genericita delle avversarie allegazioni e deduzioni, nonché rilevando i
difetto, nel ricorso introduttivo, del finnus boni iuris e del periculun: in mora.
All’udienza del 21 febbraio 2018, all’esito della discussione tra le parti, 1a causa

veniva trattenuia in decisione.

A scioglimento deila riserva, il Giudice pronunciava ordinanza di accoglimento del
ricorso.
Avverso detta ordinanza proponeva reclamo la R facendo rilevare che

nel caso in esame non era coufigurabile un trasferimento di azienda , @X art.
25 cenl, rilevato che la struttura alla quale era stata adibita 1a ricorrents, sita In



via di Macchia Palocco, si trovava nel comprensorio di Roma, come queila in
cui aveva in precedenza svelto le attivita assegnaie in via di Val Cannuta .

Contestava, pertanto, la configurabilita di due distinte unita produttive.,

La reclamante contestava, altresi, [’asserito demansicnamento evidenziando che
la parte reclamata aveva sempre svolto attivita impiepatizie dj tipo operativo
e “segrefariale * all’ interno delle Risorse Umane.,

Con riferimento alle mansioni di site specialist » assegmate con il provvedimento
impugnato,_ deduceva che Ia sig.ra bur mantenendo i
medesimo Ilivello contrattuale, era stata addetta ad attivita di identificazione dei
personale in entrata, anche con ’ausilio  di sistemi e applicativi informatici, ad
attivita di supporto  aila gestione delle auio aziendali di sede, alla produgzione
della reportistica ed alla gestione dell” Info-Point e punto  di ascoltc per i servizi

di Faciiity Management

In ogni caso, eccepiva I’ assoluta genericita deile ajlegazioni avversarie in ordine
alle mansioni svolte daila lavoratrice nel corso del rapporto e richiamava g
recente giurisprudenza in merito al gindizio di equivalenza dj cui al nuovo testo
dell” art. 2103 ce..

Si costituiva in giudizio I contestando il reclamo di cui chiedeva

il rigetto.
All’esito della discussione orale dei procuratori delie parti, il Coliegio si riservava,

La questione oggetto del presente giudizio ha ad oggetic 1l provvedimento
aziendale dell’ 8.5,2017 che la lavoratrice ha assimilato ad un trasferitnento e

di cui ha chiesto dichiarane Ia illegittimita .
Osserva {j Collegivo che nel provvedimento impugnato si legge: “ I processi
organizzativi in atto e lq razionalizzazione della struttura cut Ella appartiepe
hanno comportato la necessita  di riconsiderare 1’ utilizzo della sua prestazione
nell‘attuale posizione di lavoro e 1" esigenza di una sua riallocazione su altre
arivita,

Con effetto  del ] leglio 2017, Pertanio, Lei  viene assegnata  alla furziene Ji

Maintenance & Facilities Centro  in ambito Business Support Office con
mansioni di “ Site Specialist Y, consede di lavore tn Roma via Macchia

Paloceo n. 233,



Di seguito  [elenco delle attivitas i compelenza del Site Specialist; ferme
restando gquelle ulterior; af loro esatto svolgimente. ..

Restano fermi il livelio i ingquadramento, ji Irattamento  economico e Ig durata
seftimanale dell’ orario lavoro... ©,

R gindice di prime cure , tenuto conto delle allegazioni della parte convenuta in
merito alla struttura delle sedi di via Macchia Palocco e di via di Val Cannuta, ha
ritenuto  che le due sedi non costituissero due distinte unita produttive.

Tale impostazione, Pur tenuto conto in ogni caso delig somunarieti dej rito, deve
essere confermata rilevato che » sulla base delia documentazione prodotta da

» appare che le due sedi siano dotate dj autonomia ed indipendenza,
sia sul piano tecnico che amministrativo, essendo ciascuna dotata dj propri settori

tecnici ed amministrativi.

Dalio schema prodotto dalla socierd, infatti, emerge che in entrambe le sedi vj &
personale appartenente aj medesimi settori di lavoro,

Tanto premesso, deve essere respinta ogni doglianza , sollevata dalla lavoratrice,
inerente i’assenza delle ragioni posie g base del provvedimento Impugnato.

Invero, dalla documentazione prodotta da N emerge !’esigenza i
Internalizzare |l servizio di portierato, decisione, de resto adottata con PPaccordo
delle G0.88.
Da cio Consegue che devono riteners; provati, sia pur in modo sommario Ie
ragioni organizzative addotte a fondamento dell’ impugnato trasferimento.

Tuttavia, il trasferimento deve ritenersi illegittimo poiché fondaro
esclusivamente sulla esigenza di assegnare  alla ricorrente e mansioni di Srre

Specialist.

Tanto premesso, osserva il Collegio che il decreto legislativo n. 81 del 15 giugna
2015, eatrato in vigore il 25 giugno 2015, ha modificato la discipiina del c.d. jus
variandi, relativa al potere/diritto  del datore dj lavoro di modificare anche
unilateralmente, senza ji necessario  consenso  del lavoratore, ia mansione,
Prirra della recentissima riforma, ai sensj deli'art. 2103 cod, civ., era vigente il
principio deila immodificabilita in pejus della mansione nonché della irriducibilita
della retribuzione. Per espressa previsione di legge, ogni patto contrario era nullo.
Il nuovo decreto legisiativo ha sostituito integralmente I'art. 2103 del cod. civ:
eliminando il riferimento {(contenuto nclla precedente formulazione della norma) alle

mansioni c.d. equivalenti,
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Decreto di rigetto i

Con tale eliminazione, & stato riconosciato al datore dj lavoro il diritto ad uno ius
variandi (unilateraie) pili ampio e pin flessibile , cosi superando la precedente
tematica, dj elaborazione giurisprudenziale, relativa aile "mansioni equivalenti”.
Nelila vigenza delia precedente norma, infatti, in caso dj contestazione da parte del
lavoratore, il Giudice, per accertare 1a legittimita deila modifica unilaterale {da parte
del datore di lavoro), non si limitava a verificare l'eguaglianza retributiva e la
riconducibilita delle nuove mansioni al medesimo livello di inguadramento
contrattuale, quanio piutiosto Fequivalenza professionale,
Oggi, dato il tenore delis nNuova norma, il datore di lavoro potra assegnare
unilateralmente ij dipendente a quaisiasi mansione purché riconducibile alio stesso
livello e categoria di inquadramento dj quelle ultime effettivamente svolte, avuto
(solo) riguardo alle declaratorie ed aij profili professionali de] contratto collettivo,
1l datore di lavoro pue, quindi, decidere di modificare la propria attivita produitiva
e/o la propria organizzazione del lavoro e, conseguentemente, attribuire al lavoratore
mansioni appartenenti ad un livello contrattuale pid basso purche rieniteanti nelia
medesima calegoria di inquadramento legaie.
Le contrattazione collettiva potra disciplinare ulteriori ipotesi nella quali il datore dj
lavoro sara legittimato a demansionare, nel limite della variazjone di un Jivello
di  inquadramento inferiore ma  ferma la iniziale categoria legale.
E’, inoltre, ammessa la modifica consensuale delle mansioni, del livello dj
inquadramento, della categoria legale nonché della retribuzione in  senso
peggiorativo.

“ In sostanza il legislatore del 2015 ha esteso al settore del lavoro alle dipendenze di

privati un regime analogo a quello previsto dall ‘art. 52 d. Igs. n. 165 del 2001 per il

lavoro alle dipendenze deiie pubbliche amministrazioni: cosi come quest ‘nltima
krormia, disponendo genericamente che «Il prestatore i lavoro deve essere adibito

contratii collertivi, indipendentemente dalla professionaliii in concrelo acquisita,
senza che il giudice possa sindacare in concrero la namra equivalente defla
mansione (Cass. n. 7106 del 2014, n. 18283 del 207 O, n 11405 del 201 0), alla stessa
mariiera il nuovo ari. 2103 impone di arrestare la verifica dell 'equivalenza deile
nuove mansionl rispetio g quelle precedentemente svolte all’qecertamento del
Jormale livello di inguadramento def lavoratore interessato e alla riconducibilita
delle nuove mansioni a quel livello “  ( Trib. Roma 20.9.2015 est. P. Sordi )



Orbene, con riferimenio al caso in esame, €samtinata Ia declaratoria contrattuale ,

appare che le nuove mansioni assegnate ailg non possano essere
ricondotie ai livello contrattuale originario ( 57~ livello ) ma nemmeno ai 47,

Premesso che gia la convenuta, nella memoria di costituzione , ha chiarito che
le attivity di size Specialist  sono “ attivitg d tipo  meramente operative che
ROX prevedorno alcun Potere decisionale né aufonomia *, osserva il Collegio che
in base al cenl, appartengono al §4 livello i lavoratorj « che, in possesso di
capacita professionali e gestionali correlate ad elevate conoscenze specialistiche

€ decisionalita nei limiti  deji Principi , norme e procedure valevoli el campo
di attivita  in ey operano. Tali  funzioni sono esercitate aftraverso il
coordinamento ed il controllo defle diverse risorse aESegrnate, ovvero mediarnte
o svolgimento  dfy compiti specialistici ad elevatg fecnicalita «,

Ebbene, proprio L - memoria di costituzione , neila prima fase del

A seguito dell’adibizione della  ricorrente g manisioni di Site Specigl ist, la stessa ,

medesimo  livello contrattuale, ha svolto attivita Ji
identificazione def personale in entrata, anche con Vausilio di sistemni applicativi
nformatici / RAS e VAM wWep ) nownché ramite  sistemi i crtofonia /
videocitofonia e controllo accessi avendo cura i gestire ed daggiornare  furyi i
regisiri in dotazione cartacei o informatizzar Inclire, le attivita Proprie dellg
sig.ra atiengono alla gestione defle Saie riunioni presenti nella sede di
via di Macchia Palocco, gestendo anche le anomalie da sisfemi...

fnoltre la ricorrente ha dovuto assumere competenze specifiche in riferimento qf
supporto ad attivita di Primo soccorse ed emergenze, alla gestione degli eventuali
accessi  di Pubblici Ufficiali. Tra le competenze specifiche  del site specialist
compare anche il supporto alla gestione delle auto  aziendal; di sede... alla
produzione Jelia reportisitica ed afla  gestione deil” info-point e punto di ascolic
per iservizi i Facility Mangoemernt ( v. memoria punto 26.4  pagg 11e 12 ).

Dal raffronto tra Quanto dedotto dalla stessa datrice di lavoro con ia declaratoria
del 57 livello sopra riportata, appare evidente che nelle nuove mansiont

mancano del tutto i connotati peculiari  dell” “ awtonomia € decisionalita * e non
€ pit previsto i’adempimento delle mansioni “* mwediante jo svolghmento di COMPILi
sgecialistici ad eleveita fecricalitag .



Esaminando jl contenuto delle mansionj corTispondenti al 4+ ¢ anche al 3~ liveilo,
P

deve ritenersi che le nnove mansioni assegnate alla ricorrente siano coirettamente
riconducibili aj 3~ livello,
Infatti, nei ccn] si legge che appartengone la 4~ {iveilo j lavoratori che *“

possesso di gualificate conoscenze di tipo specialistice . esplicano attivita tecnico-
operative  di adeguais complessita .... svolte con autonomia e responsability

adeguare al risultars operativo atteso .

Invece, appariengono al 3~ liveilo 1 lavoratori che “ j, possesso  dif specifiche
cognizioni tecnico-pratiche . svolgono attivite aperative di medic complessita ...

Dail’esame delie mansioni assegnate ajla ricorrente, come specificate dalla societ],
deve escludersi qualsivoglia contenunto tecnico operativo di particolare compiessita,
trattandosi  di attivitd  meramente esecutive di  carattere prevalentemente

amministrativo.
Da cid consegue che il provvedimento datoriale impugnato & illegittimo perché
in contrasto con il deitato deil’art. 2103 c.c.

Quanto al periculum jn mora, premesse |le generiche contestazioni svolte dalla
societa, osserva ] Collegio che ia documentazione sanitaria prodoita dalla parte
reclamata, emessa da strutture pubbliche, evidenzia una situazione patologica dj
Particolare gravita, anche tenuto conto della durata del periodo  di assenza per

malattia.
Per tutte le considerazioni sin qui esposte, il ricorso va respinto.
Le spese di lite seguono la soccombenza.

P.QM.

Respinge il reclamo € condanna la parte reclamante al Pagamento delle spese dji
Iite  che liquida in € 2.300,00, oltre a] rimborso per Spese generali nella misura
del 15%, iva ©cpa; da distrarsi in favore del procuratore antistatario.

Roma, {& $-Posx

il Giudifle relatore

IL FURZIOMNARIG GIUDIZIARIO
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