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IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI CATANIA

SEZIONE LAYORO
composta dai Maglstrati:
Dott. Concelta Malore Presidente
Dott, Grazietln Parisi Conaigliera
Dott, Velerin D Stefino Consigiere rel,
ha emesse la seguente
SENTENZA

uclia causa iserinta al n, 347/16 R.G. promossada
— In persona del liguidatore pro tenpore
rappresentato ¢ difese daght avwiti Lulgl Cintine, Mausizio Ceccond & Catia Cantagalll,
Appeliante -
cantra

“mppr&semaw ¢ difeso dagli avvti

Giuseppe Beretta ¢ Sergio Cosentino,

G, =T

~ Appeltate -

Avente ad oggettos impugnativa dl Heenziamenio.
All'udienza di discussfone del 18.1.2018, o causa ¢ stata declss come dn separato
dispositivo,

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0
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Con ricorso al giudice del lavoro df Calanta del 3.12.2000 55NN Jip:ndenio
delle sdeiets GNENENNS. oo 16 giugno 2004, essunto come impicgato di primo livelle con
funziony di responsabile della sviluppo presso ls filiall Sicilin ¢ Calabss, esponeva che dall’l
gennaid 2007 gl cra stata affidata Ia responsabilita dell’Area Nord con if riconoscimento di una
retribuzioné annoa Torda i eura 38,000,00. Nef pennelo 2008 1*ameministratore defegatp pli aveva
riconosdiuto un aumento dells retibuzions annua lords i zuro 40,000 oltre all’importo di € 8000
all’anno per rimbarso spese, In data 3 ottobre 2008 gli venivn aifidato il compito di costituire una
nupve divisione denominata “Industria™ finelizzata all'espansione defl’antvitd della societd, sulla
base di un progerto predisposto datle stesso ricorrente. In data 25 febbraio 2009 la societd ghi
comunicava L'impossiblitd df proseguire questo progetio e ghi proponeva di svolgere mansiont df
key necount marager por Mo Sicilla, con consegurente modifica in peivg della pasizione aeonomica,
1l ricorrente si dichiarava disponibile alla temporanea ndibizione a mansioni inferiori, pretendeva,
tutlavia, il mameniments delle condizioni economiche precedenti, La socictd progedeva al
Jicenziamento son letiera del 27 marzo 2009 comunicanda 'intervenuta decistone di sepprimero
la divisione Industrie © Ja comscguente. soppressione della posizions lavorativa ricoperta. I
ricorrente cortestava ja leplttimitd dof recessa per Vinsussistenze del glustifleato mottvo opgettivo
& violaziorie dell'obbligo di repechage, afteso che tra [*aluoe |z societd aveva pubblicalo anmunci K
volti alla ticerca di personale con posizione compatibils 2on la professionalith ecquisita dal
ricorrerge. i costituiva parte resistente contestando la domanda. Precisava che il licenziamento
non era simo determinnfo da unn exisi defla societd ma da seclle strategiche aziendali di
opportuhitd imprenditoriale in reloxione alla crisi industriale del paese che avevano indoto fa
socield a rilencre non opportuna la prosecuzione del progetto. Tale scelin éra insindacabile
dall'mitorita piudiziada, La soppressione del posto era effettiva & 1a socistd aveva sssolto
sli*obbligo di repechage offtendo al reorrente an posto inferdare con cazrspondente retribuziane,

stante 1z mancanes di una posizione equivalente.
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1l Tribunale con senwnza del 30 marzo 2016 accoglieva il ricorso. Rilevava che la
decisio'gic di sopprimere a divisione industriz, pur non cssendo sindacabile da parte el giudice,
non poée"m o0 suseltare seapettl in ordine ai tempi dell’opesaztone: la decisions di proceders alla
msﬁmz:idne della detla divisiore nell’ottobre 2008 ¢ la successiva repertina decisione di
sopprimcra nel febbraio 2009 cvidenziavano J'intento delta sosietd di eliminare it fcomeme
spgsmn;[dlu dall direzions Arca Nord al nuovo pragetts, s¢nza in concreto consentirgli di operare
PET UD fasso minimo di tempo, Tele volontd appariva svvalorata dal comportamento successivo per
cui pur & fronte dell'accettazione dell'incarivo inferiors da parte del @ Ia sovicta the non cra in
crisi si rifiutava di corrispondergli la rerribuzione gid goduts, sin pure di poco superiore 7 quella
offerta.

ia societd non mveva nemche assoho all’onere dells prova in ordine al repechage non
avendo spizgato perch<gl non potesse svolgere funzioni di Operation Mannger pai assegnate ol
dor. IR sogpetto che non si sspeva se fosse pid parte delt'organico o sppositamente assunto.
Inolire, 14 societh non aveva nemmena prodotio in atti ["organigramma aziendale ¢ i libo papga @
mauicolz al fine dl verificare 'insussistenza &i un posto equivalenle, I Tribunale, rigetiata
"eccezipne di non mpplicabilith della (utefa reale, diohiarava illegittimo il licenziamento e

-cﬁn&amjava Ia gocietd & alla relnregrs ¢ al risarcimento denno nella misura delle retribuzioni

~— S

maturaté dafla data del licenzinmenito a qualla della reintegrn detratte Ie retribuzioni percepite quali
Indiente nell"csiratto conto contributiva,
Con atto dal 29.4.2016 proponevs appelio avverso [a citata sentenza la parte soccombente.
L appelliio 53 costituiva resistendo a) gravame, La causa, & stota decise ali'udienze del 18.1.2018
con dispositive di cut si & data pubblica lettura.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Lappellante, con il primo motivo censura la santenza per avere il Tribunale, in violaziene

dell*articolo 41 della Costituzione, proceduta ad una valutazione nel merfia dell'opportunita delln
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scella t';:onomicu ¢ imprenditorale di sopprimere un settore, |1 Tribunale aveva fatto riferimento &
un‘ipolétic:a volontd della societd di estromeltere 1I ricorrente, assegnandslo prima sl settore
Indus“tri'a per poi sopprimere dopo poco tale settore. La ricostnuzione era crmata aiteso che, come
riswltavh daght atti, era stata lo stesso @ che aveva sallecitato la promozione del progsito da lul
stesso elaborato di crenzione i un setfore “Industrin” ¢ 5i ern proposto come  respopsabile,
escludendo in 1a] modo che vi fosse un programma della sacletd di eliminwe il deorrente dal
proprio, organics. Corme previsto nello specifico incarico relativo al settore industria era stato
fissato I termine di sef mesl per verlficare se 1l progetio fosse conveniente; tale termine nen ¢ra un
terming minimo ma il termine maselmo entro il quale 1a sceieth avrebbe deciso so proseguire o
meno in tale progeito, Pofché non vi erano segnali di ripresa dells crist economica industdate del
paese 13 societd mveva, a suo insindacabile gludlzie, deciso di sopprimers if sellore. Tale seelta,
anche se fosse s1ama efferruata per soli fini economici di maggior profitto, non cra sindacabile dal
Tribunale,

Con 1] sccondo motivo cepsura la sentenza nella parie in cui ha ritenulo oon assolts
Tobbiigh di repechape. Deduce che secondo la plurisprodenza prevalente FPonere delln prova al
riguardo incombe al datore di lavora ma il lavoratore ha 'onere &f indicare i possibili post! di
lavoro niei quali § datore dif favero avrebbe potuto impiegatlo. Nel caso in esame il Pisel aveva
indica1d una serie di posti nef quali avrebbe potuto esscre collocalo ¢ ln societd aveva documentato
che quel posti o non sussistevan, In quanto gTi annorei relativi a filture assupzioni erana voltd
esclusivamente all*acquisizione di cwricula in vista defla ipotetica istituzione di un nuovo posto
che nella specic non ¢ca avvenuta, ovvees riguardavane posizient equivalent o inferion a qualie
nfintate dal Pisc,

In ordipe rlla possibilita df collocore Pisci nella posizione di Operation Manager,
possibilitd neanche immaginata dal ricorrente che pure aveva indicato g ehtrl posti nef quali & suo

parere poteva essere collocato, lu socleth deduse che si wratts di una Agura che aveva assarbito le
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funzjoni di responsabile Ares Nord ma che era indubbjamemie superiore = quella prima ricoperta
dal ticgrrente il quale mal aveva avuta competenza né in relazions alla nomina di key account
regionali né in relarione ell’apertura di nwove filiali. Pemaltra, quesio poste alls data del
licenzizmento era gia occuparo dal dot. @M assunto nel gennalo 2009, La societd pertanto aveva
assolto ell'onere probatorio sulla stessa incombente.

La tesi del Tribunale se¢ondo Ta quale [ societd avrebbe dovulo provars assenzs di postl
disponibili attraverso la produzione df un organigramma nazlonale, 1ibri paga e maticola (o del
101} em errata alteso che 1g gocietd svolgeva attivitd di somministrazions di lavore ed era pertanto
formalmente datore di lavoro di tukti i lavorator o tempo determinsio nsyunti per escguire
prestazion! di lavers in favore depli uwlizzator, Lo stesso Tribunale non aveva secolto 'isinneza
formulata dal Pisel df esibizions dei libri paga & matricola & del lul, ritenendola evidentemente
superflua,

Né poteva ritenersi fondata ls statuizione del primo giudice xecondo cuf ta sosictd avrebbe
dyvuto mantenere al Javoratore implegate in una posizione inferiore la stessa retribuzione
précedenténenta percapitr, cit che avrehbe creato unm disparitd di watamento tra dipendenti
svolgenti le stesse mansiont & comunque aviebbe fatto crederc al dipendent che T societd fosse
disposta ad scconsentire a qualuncue richiesta def lavoraior, §i sarebbe trattato comungue di vna
scelta economica poco acnfata.

Censura, con il ferzo motive, ko sentenza nella parte in cui ha ritemuo che 11 settore
industris non potesse considerars} un'unird produtiva awtonoma con un oumero di dipendent
inferiore a 15 con conseguente inapplicability della lutela reale,

Con il quints motve Inmenta che i Tribunale non ha accolin I'sceszions di aliunde
pereeptum con riferimento all*indennity di disoccupazione percepita dal ricomenis,

11 primo motive di appefio con il quale si censira la insussistenza del giustificato motivo

oggettivo di Jicenzinmento & foadato.
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Ai fmi della Jegittimitd del ficenziamento per giustificato motivo oggettive conseguente
alla soppressione del posto di favoro cud era sdibito il Javorstore non & necesszrio che la
sopprcssione sia conseguenza i una crisi dell'lmpress essenda sefficiente che v sla wni effetrivo
mutamento orgenizzative chie determini Ia soppressione del posto dl lavoro. In sede gindiziale
dovrd dhcertarst D'effertiviid della soppressione del posto di lavoro ¢ la sussistenza delle ragiond
inerenti all'attivita produftiva ed all'organizzazione del lavoro, indlcate daf datore di Iavero quale
mativazions che giustifica il Neenziamento nonché la conseguenzialita tra le rugion dedotte € la
sopprestione del posto di lavoro, Teli tagioni possona anche consisters in una plit efficiente
gestione dell'impresa o nella ricerca di un magglor profitl, noa etsendo la scelta imprenditariale
che nbbia comportato la soppressione del posto di invoro sindacabile nel suol profili di eongruoitd
#d apporiunitd, in ossequio al disposte dellart. 41 Cost, (A1 flnt della Teglmialte del lleenziamento
per giustificato metivo oggeitive, nepn @ pecessario wn andamento economico negativo
dell'aziendn, ma sone syfficient] ragiont Ingrent] ail'ontivlty prochutive ¢ ull'erganirzazione del
lavors, ivi comprese quelle dirette a una migliore efficlenza gestionale vvvero o un Incremenio
detla redditivird dellimpresa, purché Mdomee a determingre wm effertivo mutamentp dell'asseyo
grganizzative, Gve 7 recesso sia state motividto con riferimenta o fouil specifitl, ght siessi dovranno
essere provati dal derore di fovore Cags, Civ., sez. LL, del 07712201 6, n. 25201; Cassazione
civile, sbz. lav., 03/05/2017, n. 10699; Cassazione civile, sez. lav,, 130272017, n, 4015).

Nel caso in esame la societi ha indicato nella lettera di licenziamenta quale ragions della
soppressions del setore “Iodustra™ il progressivo aggmvarsl della crisl scanvmica del nostro
paese camtterizrata soprattutto daife sempre piit diffuse difficoltd del gettore industriale, In primo
grado parfe resistente ha anche prodotto i dati statistlel diffus! dall'ISTAT che confermana
'esisteriza & {’rggravamento della erisi nel settore industriale nef primi mesi del 2009, setiore

caratterizzato du frequenti ricarsi a licenziamenti collettivi € a procedure di ¢assa infegrazione,
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A fronte di tali elementi non appare condivisibile le valutazione del Tribumale secondo cud
la soppressione del posto di lavoro non ers giustificats ¢ appariva come mero pretesto per liberarsi
del @M. La durata molto limifata dell’esecuzione del pragetto proposto dallo stesso @B nan
appare bufficiente a ritenere filiizio 1l motive anche perché soltanto pochi mest prima (nel genadio
2008) il Pisci aveva ricevuto un suments di stipendio per svolgems le siesse mumsiond di
responsabile Area Nord (con inquadramento puy seraprs al livello | del CCNL applicato).

Anche I'incatico relativo ul settore industrin prevedeva un tempo Hmitato {sei mest) per
valutarg 1 risultati ttenini o prendere nlieriord declstont, Lz crist nazionale del scttore industriale
c'era ¢ 'si era agpravats neghi ultim? mest e dunque la scelta detlimprenditore di sopprimere il
settore speclalizzato nella semministrazione d] manodopera nelle imprese indusiriall non appare
fittizin.

Cié posto, ritiene il Colleyio che non possa trovare aecoglimento il secondo motivo di
appeltos

Innemzirutto, conrariamente all’assunta df parte appellante, la giurisprudenza pif recente &
consolidata nel ritenere che spenti al dators di lavoro I'allegazione e [n prova deflimpossibilits di
“sepechage™ del dipendente licanziato, i quante requisito di legittimird del recesso datoriale, sonza
che sul lavoratore incomba un onere di allegazione dei post assegnabili: spevia al datore di lavoro
dimostrare Ja maneanza di possibilist di reimplego del lavoratore in posizioni dal contenuto
equivalente & qually soppressa in termmini di professlonulita acquisita, Peraltro tale criterla risponde
& quello della vicinanzs defla prova afteso che il datore di lavoro conoste » pud documentare V
atiraverso le serfiture nziendsli' I'impossibilits &i reimpiego (Cassezione clvile, sez. lav,
300572017, n. 13606: Cassazlone civile, sez. lav,, 12/01/2017,n. 618).

In partleolnre ritiene {a Corte di cassazione che in attuazione di tele principle non possa

essere ritenumn sufficlente & per s sola, ai finl dell’integmle adempimento degli obblight di
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repechape, la proposte di asscgnazione del lavorators & mansioni di livello professionale inferiose
[Cassaz?one civile, sez. lav. 19/04/2017 n. 9869},

I} favoratore ha chiesto in prisno grado Pesibizions det libri aziendali ¢ parte datoriale si @
opposta ¢ anche in questa sede deduce Ja inconducenza della richiesta che ~ di contro- ritiene il
Collegio betr avrebbe potuto provare 12 mancanza di postl equivalenti. Per veriflcare se fosse
possibile o meno {1 reimpiego del ricarrente von occorreva fare riferimento esclusivamente al
posto in precederr2a ocoupato, certamente soppresse, ma olle mansionl compatibili con il Lvella di
inguadramento del ticorrente, L'esmme dei document! azfendali relativi &l personale era tanto pid
necessatia a fronte delle numerose offerte di lavoro pobblicate dalls soctetd nel periado in esame.

Sotw uhire profile 51 osserva cho se il ricorrente in qualitd di resporsabile deli” Aren Sicilia
e Calabris al momento dell’assunzione era inquadrato nel | livelis del CCNL, come pare dai
documenti {n s, 'sumento dellx reidbuzdone da parte del datore di lavoroe in favore di un
dipendeilte inquadrato nel medesime Tiv&llo non pud successivamenis sublts decurfazioni in caso
di adibizione & mansioni dello stesso livello coniratiuale, Parte datoriale won ha provato s¢ le
mansiodi offerte dl kay account menager per ["Area Sicilla fossero o meno riconducibili al primo
livello.

Se invece il ricotrenss, sebbene Tnguadrato formalmente niel livelio 1, qunle responsabile
dell' Area Nord, svolpeva mansipni superiori di guadro allora & evidente che Ia noming quale
Operation manage con inguedramento nel livetlo quadri di un altro soggetio soltanto pochi glomi 5/
prima della comundereione dell’intenzione di sopprimare I posto non & idonea’ a soddisfare
obbligo di reimpiego.

Anche Il terzo motive di appello, con Il quale si censura la sentenzd per non avere ritenuis
la divisione industiin quale unitd operaliva con meno di 15 dipendentl, non pud trovare
nocoglimento. Per gledsprudenza consolidals Yagh effeuti dellu tutela reintegrotoria per wnila

produttiva deve intendersi nom ogni sede, stahilimento, fliale, wfficlo o reparto dell'lmpresa, ma
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s'oilamc! la pliz consistente ¢ vasia emiitd aziendale che, eventunlmente articolale in organlsmi
mingrd, ;anc?w non ubleati futnd nel tervitorio del medestme coraune, 51 cararterizzi per condiziont
IJﬁprené'!rorfaﬁ d! Indipendenza tecnica ¢ amministrativa tall che in essa 51 esauriscn per intere i
clelo re:iaitvo a una frazione o ad un momento essenziale deli'atrivitd produttiva azlendate. Ne
comsg:!e che deve escluderst la carfigurabilitd di wnitd produttiver in relazlons olle articolozion!
axlendali cha, sebbene dorare di wna cerfa aulononia amminisiraliva, siano destinate a séopl
Interamenie strumeetall o a funzlomt qusiliarie sia rispetto ai generali fini dellimpresa, sha
rispetto a una frazlove dell'ativiic produtiiva dells stessa, Cassazione civile, sez. lawv,
26/09/2011, n. 19514,

It Triburale ha anche svidenzigto che fn concreto il settore Industriz non aveva neanche
iniziato! ad operare, Il rilievo seconde cuf I'unitd erm enomata in funziomamento mediznte
1"assegnazione del QP non & idoneo » contrestare 'argomentazione del Tribunale, aieso che
pacificaments il setlore ancoras nop mveva iniziato a funzionare in concrsto con Il relativo
personale, non potendosi titenere che # responsabile del settore fosse responsabile soltanto del
proprio operatd ¢ comunque non & state tn aleun modo provato che 1 settore industria nel periodo
da oiobra & marze godesss di rutanomis organizzativa € amministrative, non avendo in concrete
I’appellante neanche indicato in cosa sui concretizzasse la dedotta autonomis.

1} quarta motive non pubd (rovere secoplimento atzeso che I'indennith df disocenpezione non
costinnisce un compense In rapparto sinallagmatice con I8 prestazione lavorative ma tappresenta
una prestazione di natird previdenziale che, In caso di reintegra diviene priva di titolo ¢d
ripeiibile da perte. dell’INPS. Le contestzzioni nlla determinazions dell’slivide percepum
contenuto soltanto nelle note conchulonall sono isammissibill in quanto tardive

Lappello va rigettato.

Le spese seguono In seceombenza ¢ s fignidans nella misura indicata in dispositive. A

norma dell’art 13 eomuna 1 quater del DPR& N 1152002 rilevato che I'impugnaziane ¢ staia
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