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ne!la!cat:sa iscritta al n.731/2012 R.G. promossa
i da
elettivamente domlciliato in

|
Cataniz, presso lo studio degli 1 the lo

rapgresentano e difendeng, unitamente e disgiuntamente, giusta procura a margine

deIl'Ftto di appello
J oppeilonte
, contro

, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliatoc in Catania presso
I’A\a!uucatura Provincizle, rappresentato e difeso dall'Awvv.

dell avwocatura dell’Ente, giusta procura in calce 2l ricorso
l gppellato

b

!

Avinte ad oggetto: indennita di posizione.

]
Alliudienza di discussione del 16.03.2017, sulle conclusioni preclsate dalle parti,

i . . _ . .
come in atti, la causa veniva definita come da dispositivo.
i
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ﬂ‘:arso al Tribunale di Catania depositato in data 12.6.2007, la Provincia
regionjrale di Catania proponeva oppesizione avverso il decreto ingiuntivo emesso dal
Tribungle dl Catania il 4.5.2C07 con il quale le veniva Ingiunte Il pagamento, in
favore di Torrisi Gaetano, delfa somma di € 60.911,00 oftre accessori e spese di lite,
a titolo di indennita di posizione per gh anni 2003/2006, ai sensi degli artt. 8 e 10 del
CCNL fel 31 marzo 1999. A tal fine eccepiva I'iInammissibilita del decreto ingluntive
per fancanza delle condizloni di esigibility e prova scritta del credito, essendo
quest' fondato su una sempiice previsione di spesa; nel merito, contestava la
fondaYezza della pretesa stante la mancata emanazione da parte di esso ente di un
regolamento relativo alle posizioni arganizzative, presupposto necessario per il
riconpscimento della rilevanza professionale ed organizzativa a talune posizioni di
lavord e per il conseguente trattamento economice. Chiedeva, pertantc, che il
Tribql-nale adlto dichiarasse [narmmissipile il decreto; In subordine Fimproponibilita
dell’dzione attorea; in ulterlore subordine, che non spettava a'cun compensc al
credilare cpposto.

Si costituiva che contestava la fondatezza dell’'opposizione e Insisteva nella
domﬁnda di riconoscimente del diritto di ottenere il pagamento della somma di €
50.9111,00 a titolo di indennita di poslzione ¢ di que!l diverso importo accertate in
chrs. di causa, altre rlvalutazione monetaria ed 'nteressi, ed in subordine, chiedeva
che Ea predetta somma gli fosse riconosciuta 3 titolo di risarcimento del danno
subi{e. Esponeva a tal fine: di essere dipendente della Provincia Regionale di
Catania, con il ruolo di Dirigente tecnico, con funzioni di Direttore delle Riserve
natyrali, inguadrato nella categoria D3; che le competenze e le funzioni dirigenziali
del direttore delle riserve naturali, elencate nella tabella A allegata alta L.R. n.
14/1998, rientravano nelle posizioni previste dall’art. 8 del CCNL del 31 marzo 1999
{Cothparto delle Regioni-autonomie locali) relativo all’ “Area deile posizioni
organizzative”; che in base all’art. 10 del CCNL citato, il trattamento economico

ac,cissurin del personale della categoria comprendeva I'indennita di posizicne e

i
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Findennita di risultato; che la Provincia regionale di Catanla non aveva adempiuto
all'nbbiliga impasto da detto articolo di regolamentare la disciplina relativa
allindennita di posizione organizzativa del Direttori delle riserve naturali; che ai
sensi gdefl’art. 39 bis della L.R. n. 98/1981, il finanziamento delia dotazione organica
camplessiva per [ parchi e le riserve regionali @ 2 carico delta Regione, per cui questa
erogafal]a Provincia regionale di Catania le somme necessarie a finan2iare I'intera
datazJone organica delle riserve, lvi comprese e vocl relative all'indennita di
posizipne; la mancata istituzione, da parte della Provingia, delle posizieni
urgarilzzative di cui all’art.8, costituisce un'ipotesi di inadempimento contratiuale,
che arreca un ingiusto arricchimento per I'ente opponente, atteso che lo stesso ha
nttej:to i fondi per 'intera dotazione organica defle riserve; che per il dipendente e
derlvato invece un dannc Ingiusto per 'omessa fruizione di somme dovute a titolo
di indennita di posizlone, riconosciute ed accreditate dalla Reglone,

Il Tribunaia di Catania accoglieva opposizione e conseguentemente revocava il
decreto ingluntivo opposto. Motivava la decisicne partende dali’esame delle norme
in nfateria di “posizione organizzativa” delie, quali si evince che & rimessa alla
dist:l;ezlonaﬁté dell'ente l'istituzione deile posizioni organizzative e che non sussiste
alcu{n dirittc a detta istituzione e al relativo conferimento. Dette posizloni
crg:}nlzzative consistono in compfti e funzioni che comportano l'assunzione di
eleu!ata responsabllita necessarla @ opportuna per la migliore gestione organizzativa;
le funzioni connesse alle posizioni crganizzative sono ulteriori rispetto a quelle
Inerenti alle varie qualifiche rivestite. Ne consegue, sostiene Il decidente - che i
dip}ndente non ha diritto all‘istituzione deila posizione organizzativa, né, [n difetto
di determinazlone del criteri di conferimento delle stesse, un diritto all’attribuzione
suleero presupposto della qualifica posseduta. Anche il trattamento economico
accessorio {indennita di posizione e indennitd di risultato} nresuppone la preventiva
deIrminazione del valore economico di clascuna posizione Istituita e, per quel che
rigblarda la retribuzione di risultato, la valutazlone positiva dei risultati connessi

J

all’attivita swolta @ quindi é una voce eventuale, Il Tribunale evldenziava altresi che
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essem!o gli atti istitutivi delle posizioni organizzative att! dl organizzazione interna
rimes _ alla discrezionalita deli’ente, non seno slndacabili dal giudice ordinario, non
incide%ndu direttamente sullo status dei dipendenti, salvo che ie valutazlonl dellente
siano i4:I~'.-I tutto arbitrarie, Irragionevoli o contrastanti con le norme del C.C.NL.
Messuna rilevanza it Tribunale r{cnnnscelcllia previsione dell'indennita di posizione
nel pr£spe‘tta contablle redatto dafla Provingia opponente in relazione alla spesa per
il personale In servizlo presso I'ufficlo gestione riserve naturali o all’erogazione del
relatlln finanziamento da parte della Reglene siclliana, mancando Fistituzlone della
stes . pasizicne prganizzatlva.

Al udienza del 1603 2017, precisate dalie parti le rispettive conclusloni, fa causz &

stata discussa e decisa come da dispositivo in calce trageritio

|
!

L’apdellante con il primo motive di ricersc eccepisce la violazione della Tabella A

MOTIVI DELLA DECISIONE

ailegata alla LR. n. 14/1988 e dell’art.8 del CCNL del 31 marzo 1999 sostenendo che
le ctlmpetenze del Dirigente tecnlco con funzioni di Direttore di riserve naturali
spe _ficamente determinate dalia predetta legge regionale rlentrino tra quelie che il
con‘iattc collettivo nazionale del lavoro 31 marzo 1999 disclpiina all’art.8, per cul
dal :\:ombinato disposto di detta dispasizione con la Tabeila A della LR. n. 14 del
198 si evince che l'appellante aveva tutti i requisiti per il conferimento deila
pc»s’ziane organizzativa; Invoca altresl I'articolc 41 della medesima legge regionale
::he} pone 3 totale carice della Regione siciliana tutt! gll emolument] spettant alla
prcpria figura professionaie, cosi come anche per |a rimanente dotazione organica.
Incjtre, poiché il Direttore delle Riserve naturali riveste anche la qualifica di Ufficiale
di Relizia Giudiziaria, al sensi dell’articolo 40 deila legge regionale citata, sostlene di
avére diritte all'indennitd di posizione anche nella qualita giuridica di Ufficiale di
Polizia Giudiziaria. A conferma della tegittimita delle proprie pretese, richiama la
de:[erminazione dlrigenziale n. 225 del 25 ottobre 2010, prodotta in corso di causa,
cop la quale la Provincla ha rlconosciuto la posizlone organlzzathva di Dirigente

tecnico con funzioni di Direttore delle riserve, categoria D6. Ne deduce che -

f %




Sentenza n. ubbl. il
RG

|
|

contrafiamente 2 quanto sostenuto dal giudice di primo grado -l'istituzione della
pusizi:}ne organizzativa non rientri nefla discrezionalita dell’ente, ma sla per esso
obbligatoria, in presenza di una normativa regionale che conferisce al Dirigenie
tecniCE con funzionl di Direttore della Riserva qualifiche che consentono il
conferlmento della posizione organizzativa, e di un contratto callettivo che prevede
il conferimente di posizioni organizzative in capo a coluf che riveste posizioni apicali.
Dovendo I'Ente istituire posizioni organizzative, esso avrebbe dovuto svolgere uma
semplice attivita di ricognizione del personale a segulto della guale avrebbe

confe¥ito la posizlone organizzativa al deducente. La Provincia avrebbe altresi

i . . sy s
violato i canoni di buona fede e correttezza indicando nei prospettl contablli Inviati

i
alla Fegione per il finanziamento della propria dotazione arganica, le somme
relative all'indennita di posizione da corrispondere ad esso dipendente, trattenendo

invege dette somme indebitamente.

Con || secondg motive di aopello il FAcorrente lamenta che il giudice di prime cure,
valogizzando la mancanza di un regolamenta delle posizioni organizzative, ha negato
rileuf‘mza all'inserimentc dell'indenn’td di posizione spettante al Direttore delle
Risefve naturali nel prospetto contabile presuntivo redatto dalla Provincia
opponente |n relazicne alla spesa per il personale in servizio presso I'Ufficio
gest{’one Riserva Naturall, cosi come all’erogazione del relative finanziamento da
parje della Regione siciliana. Al riguardo 'appellante richiama 'art. 10 del CCNL di
- settore che riconosce il titolare della poslzione dl cul all’art.8 del medesimo CCNL !
dirffto alla retribuzione di posizione e a quella di risuitato ed evidenzla che la
Heéiane siciliana ha sempre accreditato le somme richieste dalla Provincia di
Cat%nia, ivi compresa l'indennitd dl posizione spettante all’'esponente e che tall
sorhme non gli sonc state riversate.
tnﬂL\e, deduce che, avendo ta Provincia regionale ricevuto da parte della Reglone le

]

somme per il trattamento economlco del personale impiegato presse le Riserve

; naturali, senza istituire la posizlone organizzativa di Direttore delle Riserve, ha tratto

| lniebito articchimentc omettende df corrlspondergli le somme dovute a titolo di
b

da{ 3
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indennjta di posizicne. In via subordinata, pertanto, reitera fa richiesta di
corresponsione delle somme di cui al decreto ingiuntlvo a titolo di risarcimento del
dannoi patrimoniale subita a causa dell'indebito arricchimento conseguite dalla
Provingia.

La Pr. incia di Catania eccepisce I'Inammissibilita della domanda risarcitoria, In
quanté non formulata con il ricorso per decreto ingluntivo, né in sede di giudizio di
opposizione; nel merito contesta la fondatezza dell"appello.

Riassu]ﬂi in questi termini le ragioni della controversia, si passa a valutarne la
fondatezza.

Uappdlianta richiama tesi gla esposte nel precedente grado dl giudizlo e nen adduce
elementi che dimastrino Ferroneita, dal punte di vista logico e givridico, dell'iter
argonjentativo seguito dal gludice dl primo grado nel motivare la sentenza.
Cluestlultl'mu ha preso le mosse dalla normativa in materia e ne ha dato
un’intgrpretazione in linea con gli orientamenti seguitl dalla glurisprudenza di
legittimita,

il D.gs. n. 165 del 2001, art. 40, comma 2, prevede la definizione, ad opera del
cuntrttti di comparto, di un'apposita disciplina applicabile alle figure professionall
che, in posizione di elevata responsabilitd, svolgano compiti di direzione, tecnico-
scientllﬁci e diricerca, ovvera che comporting l'lscrlzlone ad albi professionali.

Si tri'nta, gppunto, delle c.d. posizioni organizzative, che si concretano nel
mnfé}rimento al personale inquadrato nelle “aree” di incarichi relativi allo
svoigimento di compltl che comportano elevate capacita professionali e culturali
mr‘rlslpnndemi alla direzione di unita organizzative complesse e ail'espletamento di
attivita professionali e nell'attribuzione della relativa posizione funzionale. In
partilol‘are, la contrattazione collettiva ha previsto che possono essere preposti a
tali posizioni | dipendenti appartenenti all'area apicale del divers] comparti; cosi, per
quan;to riguarda T comparto delle autonomie locali, I'art. 8 del CCNL del 31 marzo
1995{ prevede che tali posizioni possano essere assegnate esclusivamente a

dipeildenti classificatl nella ¢categoria "D", sulla base e per I'effetto di un incari:z

|
|
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termine conferito secondo  determinate modalltd  previste dall'art. 9.
Speclﬁfzmente, il conferimento dell'incarico di posizione organizzativa @ possiblle
esclusivamente per situazioni tipizzate, descritte nel contratta; pud essere concesso
solo a termine; ¢ connotato da una specifica retribuzione variabile, in guanto
sottepbsta alla logica del programma da attuare e del risultato; &, infine, revocabile.
Emerge, da cld, che la posizicne organizzativa non determina un mutamentc di
pmﬂro' professionale, che rimane invariato, né un mutamento di area, ma comporta
soltanto un mutamento di funzioni, le quali cessano al cessare dell'incarico. Si tratta,
in de initiua, di una funzione ad tempus di alta responsabllita la cul definlzlore -
nell'ar}.bito della ctassificazione del personale di ciascun comparto - & demandata
dalla legge alla coatrattazione collettiva. Inoltre, “ ... per come ¢& strutturato la
relothva discipling, il conferimento dell'incarico presuppone che te omministrazioni
cbbiagno attugto | principl di rozionalizzazlone previstt dal D.Lgs, n. 165 del 2001 e
abbim?o ridefinito le strutture organizzotive e ie dotarioni! organiche” (Cassazione
clvile, sez, un., 18/06/2008, n. 16540},

L'istityzione delle posizione organizzative rientra, infattl, nella precipua attivita
organizzativa dell'ente che in via generale, e a prescindere dalie previsioni
contrittuali, deve tener conto a tali fini delle proprie esigenze e soprattutto dei
\rincuﬁ dl bilancio, che, altrimenti, non risulterebbero rlspettati laddove si dovesse
perverTre ai'affermazione di un indiscriminato obbliga diistituire posizioni
orgaf]iuative {Cassazione civile, sez. lav., 28/05/2015, n. 11198).

Tanto comporta che la posizione del singolo dipendente intanto pud rilevare solo ed
In quanta sla istituita la posizione organizzativa.

Nellaiattispecie, pertanto, I"appellante non pud vantare un diritto al riconosclmento
delta posizione organfzzativa, come gia statuito dal giudice di primo grado.

Non Issume rilevanza la circostanta che la Provingla abbia indicato nei prospetti
contdblili inviati alla Regione per il finanziamento della propria dotazione organica le
somrhe relative all'indennita di pesizicne. Come evidenziato, Infatti, dall’appellata,

tale &ruspettu ha il valore di una “previsione di spesa” relativa nen gia al singolo
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dipendente, ma a tutto il personale in servizic presso l'ufficio Gestione Riserve

naturali, @ viene trasmesso alla Regione che finanzia tali voci di spesa ex art. 41 L.R.
n. 14/98 allo scopo di preventivare appunto le spese a seconda delle proprie
esigenze organizzative. In ognl caso, a fronte della mancata Istituzione della
posizigne organizzativa, I dipendente non pud fare effidamente, ai fini del
riconoscimento dell'indennitd di posizione, sull’inclusione di questa ne! suddette
prnqu:ltto contabile, né, addiritturs sull'eventuale erogazicne del finanzlamento da
parte della Regione.

Deve, |Infine dichiararsi inammissiblle, prima ancora che infondata la domanda,
proposta in via subordinata, di corresponsione delle somme pretese, a titclo di
risercimento danni. Come correttamente eccepito dall’ente appellato, il dipendente
non ha chiesto, col ricorse per decreto ingiuntivo, if pagamento di € 60.911,00 a
titolo rlsarcitorio; la domanda, pertanto, doveva (nel giudizlo dl opposizione a d.i.} e

deve tonsiderarsi nuova "in ragione delio diversita del "petitum” e deila “cousa

petendl, espressione di un successive ampliamento del "thema decidendi”, e come
tale inammissibile {Cassazione civile, sez. 1, 20/11/2015, n. 23811; Cassazione civile,
sez. 1, BO/10/2013, n. 24486), Nel giudizio di cognizione introdotto dall'oppasizione a
decrelc ingiuntivo, infattl, solc I'cpponente, in virtl della sua posizione sostanziale
di convenuto, & legittimato a proporre domande riconvenzionali, e non anche
I'uppt!sro. che incorrerebbe, ove le avanzasse, nel divieto (la_cui violazione &

rilevabile d'ufficio anche in sede di legittimita) di formulazione di domande nuove,

salvui il caso — nen ricorrente nella fattispecie- in cui, per effetto di una
riconvenzlonale proposta dall'opponente, fa parte apposta venga a trovarsi, 3 sua
'u'olta,! nella posizione processuale di convenuta, (Cassazione civile, sez. I,
05/06/2007, n. 13086).

In oghl caso vi & da dire che, stante I'insussistenza di un diritto all’istituzione delia
posizlone organizzativa, & da escludere la possibilita che il dipendente possa avere

subit¢ un pregiudizio giuridicamente rilevante in conseguenza dell'omesso

rlconiscimento dello stesso, per cui Iz domarxta & anche infondata.
i

—
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Alla luce delle esposte argomentazioni la sentenza appeliata va confermata con
co nse.!;uente rigetto dell'appello.
Alla sc::cnmhenza segue la condanna al pagamento delle spese processuali liquidate
come n dispositivo.
. P.Q.M,

La Corta d’Appello
Definljvamente pronunziando, rigetta Fappello e condanna Iappellante al
pagamento, in favore della Provincia Regionale di Catania, delle spese del presente
grado [di giudizio che liquida in € 1.889,00, oltre IVA, CPA e rimborso spese
forfe ‘rin nella misura del 15% se dovutl,
Casli de‘cisu]n Catania, nella camera di consigllo del

it &iudice Ausiliario rel . il Presidente

- r *

DEPOSITATO N CANCELLERWA




