ey A, 2eolle
Appello Sentenza Tribunale Brindisi |

Oggetto: risarcimento danni pattimoniali e non ex att. 2087 c.c.

REPUBBLICA ITALIANA |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |
La Corte I’Appello di Lecce

Sezione Lavoro

Riunita in Camera di Consiglio e composta dal Magistrati:

dott. Daniela CAVUOTO ~~ Presidente

dott. Gennato LOMBARDI Consigliete relatore .
dott ssa Silvia FERRERI ‘ Consigliere

ha emesso la segﬁente

| SENTENZA

nella causa civile, in materia di lavoro, in grado d’appello, iscritta al o
Ruolo Genetale Sez. lav. Appelli promossa
da

“ rappresentato ¢ difeso, come da mandato in atti, dall’avv.

P . Fa— ‘
APPELLANTE

contro

. i persona del legale rapp.te, rappresentafa ¢ difesa,

Cper  procum  in o, il . domiciliatario;

SRS A\, o persona. del legale rapp.te, rappresentata e difesa per
procuta generale alle liti richiamata in atti, dall’ Do, domiciliatatio;

' ‘ ‘ APPELLATI
All'udienza del 17.10.2016 20.6.2016 la causa & stata decisa sulle conclusioni come in attd
rassegnate. |

FATTO
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Con dcotso depositato in data 9.12.2009 /ey dirigente medico
digendente del’ ASL. dli SwiSDsin dall1.4.1979 - premesso di aver riscontrato, in data

13.3.2000, positivits agli anticorpi anti HCV, di aver avuto certezza della patologia

contratta (epattte cronica da vitus ©) a seguito della notifica (6.6. 2006) del verbale della

CMO competente per il riconoscimento degli ottenuti benefici ex lege 210.1992, di aver
ottenuto altresi il riconoscimento della causa di servizio pet la patologia contratta con
liquidazione dellequo indennizzo - ha chiesto al Trbunale o, previa
declaratoria di responsabilith della datrice di favoro pet i danni conseguenti alla patologia
contratta in  occasione di lavoro, la condanna delVASL. al risarcimento dei danni,
patrimoniali e nomn, quantificati in € 130.000, oltre accessori e spese di giudizio.

Ha dedotto quali elementi di cansa petendi: a) il disimpegno di mansioni di medico di
laboratotio, dunque la frequente manipolazione di materiale biologico con fischio
aggravato di poter contrarte malattie trasmissibili; b) la violazione da patte del datore. d1
lavoro dellart. 2087 c.c. pet inossetvanza della necessatia predisposizione delle todsure
di sicurezza presctitte dal D. lgs 626.94; ©) Pesistenza di danni patrimoniali e non
pattimoniali fonte di danno sisarcibile ed imputabili-alla ASL.

Qu é“st’ultlma “nel cosntu!rsx in giudizio e nel negate comunque ogm addebito, ha

ecce'plto 1mamm1551bﬂ1ta per ‘avvenuta hqmdazmne del danno ex lege 210, 1992 €

dellequo mdenmzzo, il proprio difetto di legittimazione poiché Paccertamento e la
 liquidazione del danno, occasionato da attivith lavorativa, competeva allTNAIL;
Tinfondatezza della domanda. Ha’ éhesto le conseguenziali declamtone e, per il caso di

‘negativa, ha chiesto chiamatsi in causa 1a soc:teta assicurattice, obbhgata negozialmente,

a tisatcire il danno subito dal dlpendente ed imputabile ad essa datrice di lavoro.

1l giudice adito ha autotizzato Ja chiamata in causa della Spa, in ep:grafe indicata, la quale
ha negato Vesistenza di una "valida garanzia assicurativa per d1£etto dei requisiti temporah
previsti nella pohzza, in ogni caso ha eccepito la prescizione del dlﬂtto ¢ Pinfondatezza
dellz domanda presupposta alloperare della garanzia.

Espletata istruttotia con Vascolto di testi e produzione di documenti, con la sentenza di
cui in epigrafe la domanda di cui al rcomo del 9.1.2009 veniva rigettata con

compensazione delle spese del giudizio.




. 11 giudice, superate le preliminasi eccezioni formulate dal’ASL, ha ntenuto che la

nconduc;tbﬂlta della malattia a cavsa di setvizio, e dunque occasionata dalPattivith

lavotativa non fosse in discussione, ma che © < taly circosianya non pud essere suffiviente a provare

una responsabilitd - dell'azgenda sanitaria ai sensi dellart. 2087 ic...; che, non essendo

individuate le modality del fatto causativo del danno, non era possibile individuare le
misure atte a tutelare Iintegtita fisica del dipendente; che Pistruzione probatotia oltre 2

non dar dimostrazione del fatto causativo del danno era inidonea a ravvisare

_un’inadempimento del datore di lavoro.

I tifotma della suddetta decisione & stata tempesnvamente tichiesta dal soccombente
con ticorso dell’11.12.2013.

Lappellante ha censurato il decisum per aver il giudice ritenuto, nonostante la
cronologia dei fatti, Vindicazione delle mansioni disimpegnate, della normativa
antinfortunistica, le tisultanze della prova testimoniale espletata: 1) pon individuato

Pevento che avrebbe dato causa alla contrazione del vitus; 2) non individuata, in assenza

~ di precisazione temporale e di luogo dellevento danno, ai ai fini della responsabilita ex aft.
2087 cc, la violazione della notmativa anti infortunistica; 3) inidonea la prova della

' vlolazlone delPast. 2087 c.c., con tifetimento alla nociviti delPambiente lavorativo,

nonostante il ticonoscimento della causa di setvizio con concesswne dellequo

indennizzo ¢ delle provvidenze ex lege 210. 92.

- Lappellata: ASL, con memoria del 17.10.2014, ha eccepito Pinammissibilita delPappello

per violazione delle ptescrizioni di cui aghi artt 342 € 434 cpc, ha in ogni caso chiesto,
con il favore delle spese, il tigetto delPappello per sua infondatezza; per Fipotesi di
accoglimento del mgdesimo ha esposto di aver cbiesto, in I grado, di essere manlevata
dallTstituto Assicutétorc chiamato in causa, dalle negative conseguenze pattimoniali della
pronuncia. Ha in ogni caso seiterato le eccezioni di inammissibilith della domanda pet
avvenuto tistoro del danno con liquidazione de]l’equo indennizzo.

La Spa Queemminilp. con memoria del 26.3.2014, ha chiesto il rigetto dell’appello, vinte
le spese e, per la negativa, ha ribadito Pinoperativita alla fattispecie dedotta della pohzza

inter pattes e Pesistenza di altre condizioni ostative alla liquidazione del danno.




All’odiéma udienza si & decisa la causa come da separato dispositivo del quale si & data
pubblica lettura. - |

| RAGIONI DELLA DECISIONE
‘Occotre preliminarmente evideoziare che il dispositivo reso alPudienza del 17.10.2016,
nelPindividuazione delle patti appellate, & erroneo poiché anziché menzionare l’azieﬁda
canitatia locale di RN ¢ 1 NN,/ si ¢ pet errore indicata, quale paste
appellata, FINPS; altresi che, su parte delle questioni preliminati di inammissibilita della

~ domanda, rigettate dal giudice di grado, non v'é contestazione poiché non tiproposte in

questa fase, e pertanto coperte dal giudicato formatosi sul punto.

I’eccezione di inammissibilit del’appello, pet difetto di specificitd dei motivi e dunque
in violazione del comma T degli artt. 342 e 431 cpc, & infondata; come chiatito dalla
Corte di Cassazione il contenuto del ricorsé in appello “.non richiede che le deduzgoni della
parte appellante assumano #ne determinata forma o vicalchino la decisione appellata con diverso
contennto, ma inpone al ricorrente in appello di individuare in modo chiaro ed esauriente il “quantum
appellatiim’, diroserivendo il gindizio di gravame con riferimento agli specifici capi della senten3a
impugnata nonché ai passaggi argomentativi che ln sorreggono ¢ formutando, so1to il profile qualisative, le .
ragioni di dissenso tisperto al percorso adottato dal primo gindice, 53 da esplicitare la idoneitd di taki

ragioni a determinare le modifiche della decisione consurata..”’.

Nel caso di specie nel ricotso in appello gli elementl carattetizzanti la fattispecie, e a dire

‘delPappellante, etronearnente esaminati dal giudice del pregresso grado, sono statl

evidenziati e, sempre a dire delappellante, se esaminafi in maniera opportuna € non
viziata da errore avrebbero condotto 2 ben altro esito di giudizio; tale considerazione €

sufficiente al rigetto della pregiudiziale di rito sollevata.

E’ opportuno precisare, al fine di sportare la cognizione in alveo giuridicamente
dlevante ed in relazione all'mmico titolo di responsabilith dedotto in gludizio

(responsabilita contrattuale pex inosservanza ~ dellart. 2087 cc), le cootdinate
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cronologiche di riferimento del fatto lesivo a base della domanda ﬁg‘ctta’éa nel pregresso

: grado.

Sul punto WO (cfe ricorso in I grado) ha affermato di aver disimpegnato

Pattivith di medico di laboratorio dall’1.4.79 2l maggio 93 presso il centto trasfusionale
delPospedale R s Cessivamente, in altro plesso, sempre 2 g
presso il centro .prelievi'sino al 2822001 ¢, dalP1.3.2001, quale dirigente responsabile
delPunith operativa di patologia clinica presso i’ospedale di it ha
qiﬁcesi precisato - senza fornire alcuna indicazione temporale di possibile raffronto fra un
ptima ed un dopo - che i controlli medici effettuati nel corso degli anni hanno dato -
sempte esito negativo sino al 13.3.2000 allorché i & fiscontrata positivitd agh anticotpi
anti HCV. o '
1 virus della patologia (epatite C) contratta dé.ll’appe]lante - la citcostanza tientra nel
nototio - ha un periodo di incubazione dal 152 180 giorrﬁ; dunque, verosimilmente, 12
trasmissione del vitus si & avuta fra Pottobge del 1999 ed il marzo 2000,

Quanto precede per sottolineare che la prova delfinadempimento (geneﬁca,mente

dedotto per quel che appresso si dird) del datore di lavoro, per non aver adottato misute

pecessatie a tutelare Pintegritd fisica del dipendente, deve necessatiamente limitarsi al
‘suddetto petiodo; cotollario di cid & la giuridica irrilevanza di ogni citcostanza fattuale

" siferita al I e IH periodo lavotativo indicato in ficorso (attivith svolta presso Pospedale

di il © quello di Summ———.

Come chiarito dal giudice di I grado, non pare possa contestarsi Pesistenza del nesso

" causale fra patologia contratta € prestazione delPattivith lavorativa, non foss’altro che

per il fatto che allappellante € stata riconosciuta la causa di servizio con liquidazione

- dellequo indennizzo e lal concessione.dei benefici di cui alla legge 210.92; che c¢io possa

pottare ad una semplificazione probatoria per il titolo sisarcitorio dedotto in giudizio
(responsabilita contrattuale ex att. 2087. cc), come sembra ticavarsi dal tenore del
motivo dappello (“..la parte ihe. lameéfa una lesione attribuendola alf'inadempimento del
menzionato obbligo di sicurexza ba solo Ponere di provare la verificazions del fatto materiale ed i nesso
& cansaliti con Pespletamento dellattivitd lavorativa, non dovendo invece dimostrare la colpa del datore

4 lavoro....”) & opinione del solo appellante.




Cotme chiatito dalla Corte di Cassazione (Sez. Lav. 11981 del 10.6.2016) “..Larz. 2087 c.c.
non ao;gfz'gum una_forma di responsabilitd oggettiva 4 carico del datore di lavoro , nom potendosi |
astomaticamente desumere dal mero verificarsi del danno Vinadegnatezza delle misure adottate: la
responsabilita datotiale va zrg’atz’z collegata  alla violagione degls obblighi. di comportamento imposti da
norme di legge o suggeriti dalle miigliori comoscenzt sperimentali o tecniche del momento af fine di
prevenire infortuni....onds in vanio pud essere qﬁ"mam in quanty sussiste I Jesione del bene tutelato

che derivi cansalmente dalia violagione di deterrinais 0bblngz . .da meva verificazgone del danno non

& di per 5¢ sola suffiviente @ far seattare a carico dell’ pmndztm Vonere probatorio di aver adotiato

ogni sorta di misura idonea ad evitare Vevento: la_prova liberatoria_da puarte dell’ @mndztom
presuppone_ infari i dimostrazions, da_parte del Iavozaz‘m, sia_del danno che del_nesso &

relasione_al lavoro svolto, & il darnino medeszmo Si spiega cosi Ponere del lavoratore dz allegare ¢
dimostrare Desistenza non solo del fasto nateriale ma altresi delle rogole di condotia che assume essere
state violate. Non si trastn evidentemente di porre 2 patico del lavoratore Poners di dimostrare la colpa
Jdel datore i lavoro, stante che ai sensi dellart. 1218 cu. ¢ semmai il debitore che deve provare
Vimpossibilita della prestazione o0 I sua 10n. ESatia esecusione o comungue i progiudizio che colpisce
creditore derivano da causa @ lui non impwiabile, ma pintiosto di dimostrare il nesso i cansalitd ...1va
condotta negl gem‘e, imprudente o zmpmz‘a e dil danno concrelaments vmjioatoﬂ
lgér}aﬁfo, in ‘base alla- regola di cui alPart. 1218 cc., il dannegg:lato ha Ponere di
allegazione dellinesattezza delPadempimento; la presunzione di colpa stabilita dal cit. azt.
non esime i danneggiato dalla ijrova della violaziope di determinati obblighi di
omporta.tnento, imposti dalla legge © suggeriti dalla conoscenze spetimentali o
tecniche, da parte del datore di lavoro. La vetificazione del sinistro non & di per sé
sufficiente a far scattare a catico del datote di lavoro Fonere probatotio di aver adoitato |
ogni sorfa di misura idonea ad evitare Pevento.
Nel caso di spec1e il danneggiato avrebbe dovuto, in relazione alla parncola.te qualifica
rivestita (ditigente medico) e dunque alle sue peculiari € approfondite cognizioni in

matetia sanitaria, indicarei dispositivi previsti dal put fichiamato D.lgs 626.94 per la sua

attivith lavosativa, nel suddetto petiodo (ottobre 1999/marzo 2000); con specifica

segnalazione, propgo per la particolate attivits lavorativa, delle inadempienze ed
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smissioni del datore di lavoto nella predisposizione dei presidi di sicurezza imposti
alPepoca dei. fatti. | |
Al contratio in ticorso ci si limita (pagg 12/14) allelencazione degli obblighi sanciti dal

predetto D.gs senza indicare quali dispositivi dovevano essetre in uso durante lo

 svolgimento delPattivita lavotativa e che il datote di lavoro non ha fornito.

Peraltto sulle concrete modalita con cui la prestazione lavorativa & stata resa nulla & dato
sapere poiché in ticorso (cfr pag: 1 dello stesso) v& un generico riferimento allattivita di
medico di labotatotio (“.caratterizzata 4 froquenti manipolagioni o materiale biologico ativaverso
prelievi & .faﬂgtte ¢ trattamento dei liquidi quaki wrine, liquido Plewsico ¢ secresi da materiale
colturale...”). Nellappellata sentenza si da conto di tale generica deduzione (pag 6) “..5
on sono individuate Je modulita del fatio che ha cagionato il vontagio. ¢ la consegnente carztmfg_iom{ &

malattia, non & neppure possibile individuare Jo smisure atte a tutclare Pintegritd fisica del lavoratore.. ”

Risultz di tutta evidenza come - in assenza di indicazione della violazione di determinati -

obblighi di compottamento, imposti dalla legge 0 suggexiti dalle conoscenze tecniche per

" il settore in questione - la mera allegazione della circostanza che il datore non avrebbe

(pag. 3 del ticotso) fornito  “.occhiaki com _protegion_é laterale ¢ lente newtra..schermo faciiak

sovrapponibile aghi owbiali da vista..mascherine per protezione da gocse ¢ spruss di liquido biologico, la

maschera. facciale per protesione da polvers, il camice monauso con allavciatnra posteriore e con polsini ¢

paﬂeﬁvntale ﬁrgforza}fa.gmﬁ in lathice pesante per I manipolagione di s051ane antiblastiche. guanti

in vinile sterik e non steriki...” & circostanza inidonea a provate la violazione dell’obbligo di

cui allast. 2087 c.c. ed a consentire 2l datore di lavoro di replicare e provare, al
contrario, Padozione delle misure idonee ad evitare fattori di tischio detivant

dalleffettuazione di attivitd lavorativa.

" In ogni caso dallespletata isteuttoria & risultato che, allindomani dellentrata in vigore

del D.gs 626.94, presso PASL & stata costituito il servizio di prevenzione e protezione
aziendale, che il responsabile di tale organo in essuna delle rélazioni esaminate ba

ravﬁsato Pinossetvanza degli obblighi alle presctizioni di legge, che i gnanti protettivi

* exano in dotazione a tutto il petsonale. del’ ASL gia ptima dellentrata in vigote del D.lgs

cit,, che i mezzi di protezione sopra evidenziati sono previsti nei soli repatti di urgenza

ed emergenza € SODO disposti, comunque, anche in altri reparti sulla base della




valutazione del rischio del medico competente (cfr dichiarazioni del teste Mgl . 1n
paruco]are su tale ultimo punto (non necessarietd dell'vso dei mezzi di protezione
indicati in ricorso e di cui sopta se non nei soli reparti di urgenza ed emergenza, cui il
gl pacificamente non & stato addetto) e cioé sulla citcostanza che, ..nel
petiodo ottobre 99/mar202000 il medico responsabile della valutazione del rischio,
avesse 0 meno imposto 'uso dei cit. mezz di protezione nel Centro prelievi di Via

GNP, cve rilevarsi che nel ricorso in appello la parte ha fitenuto di non
dover dite nulla, limitandosi 2 riportate pedissequamente, in un contesto avulso dai fattl
di causa, le prescrizioni di cui al cit. D.Igs.

1l teste Qi quale si & occupato, ex D.gs 626.94, della sorveghanza sanitaria dei
dipendenti ASL dal 2000 al 2008 - non & dato sapere se prima o dopo il matzo 2000)
nulla ha saputo tiferire circa gli obblighi vigenti, e fissati in base alla valutazione del
rischio effettuata dal medico competente, presso il predetto ceatro ptelievi in ordine alle

prescrizioni ivi imposte dal D.lgs cit. ; ha solo affermato che i dispositivi di protezione |
utilizzati (guanti, mascherine, schermo facciale, sitinghe ecc) non erano certificati a
norma di legge come DPI maz solo come dispositivi medici. Sul punto occorre dire che,
in assenza di valutazmne dei tischi compiuta dal medico competente (ove si individuano
le misure tecniche, orgamzzauve procedurali pex riduere al minimo i rischi) non & dato

pecessatiamente ravvisate la violazione della normativa di prevenzione nell'nso di
dispositivi medici anziché di DPI poiché il dispositivo medico, indirizzato alla protezione
del paziente, non esclude la protezione delPoperatore.

" La sentenza appellata merita dunque integrale conferma; a cio segue 11 rigetto delPappello

nei modi e termini di cui al dispositivo che segue:

- I rilievo di mamnuss1bﬂ1ta della domanda - per avvenuta liquidazione del danno tramite
la cottesponsiope dell’equo indennizzo - pud ritenersi assorbito dal rigetto tout court
de]la domanda avanza dal g . ~
La patticolarith della vicenda, data dalla’ circostanza del ficonoscimento di altre

* provvidenze per danno occasionato da prestazione lavorativa, circostanza che pud aver
indotto il soccombente a riténere semplificato il proprio onere probétoa:io per il titolo

dedotto, giustifica la compensazione delle spese di giudizio del grado.
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P.Q.M.
Visto Yart. 437 cpe

Deﬁ;ﬁti'vamente ‘pronunciando sull’appello proposto co ticorso dell’11.12.2013 da
g nci confronti dellTNPS avverso la sentenza del Tribunale di
Brindisi, cosi provvede ' |

- Rigetta Lappello
dichiara compensate le spese di quesfo grado
Ai sensi dellart. 13 co 1 quater del DPR. n. 1152012, da atto che sussistono i
preéupposu' pe:r il versamento, da parte del’appellante, dellulteriore importo a titolo di
conttibuto unificato pari a quello dovuto é notma del cozmﬁa 1 bis dellart. 13
Cosi deciso in Lecce 17.10.2016

11 Presidente

11 Consigliere estensote




