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REPUBBLICA ITALIANA
" INNOME DEL POPOLOATALIANG
- LA CORTE DIAPPELLO DI NAPOLY

. sezione controversic di lavero e di previdenzd ed assistenza

Composm dai magistrah ‘

' l) dr. aff&ella Gcnovcse ' Presidente
%) dr. Floraeelza -~  Consiglicre,
3) dr. Anna Rita Mot - Consiglicro relfest

ha prominciato, alPgsiio dell’udienza 20.16.2016; 1s seguente
' SENTENZA
: _' neHa controverfna iscritta aI n, ”?89!2014 L.

TR_A

B come in atli;

Y apprcscntﬁtoe difeso dall*Ayv,
: . APPELLANTE

- APPELLAYTC
MOTIVI IN FA’I"I‘G IID IN DIRIT'I 0O
Parte appeliame ha proposto gravame avverso Iy sentenza del Ttibunale di N1p¢>h n® 215 i9f2013 t
con la quaic era stata_rigetiata Ilmpugnatwa del llccnzmmento sntzmato a] ncorrente in data

28,10.2013. I prlma gzudtce aveva fitenuio che Ie contcstazmm dlsmplman formulate al lavoratore

con missiva del §.9. 2010 «- ¢laséuna idonea a glustificarc il licenziamento, smgolar_m@mc_ vahitaia-




~ “dalla bzmca(
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fossero in parte comprovate ¢ fonda(e e idunee a gzust:ﬁcale il !icenziamemo, sanzione certamcnte‘

proporzionata sispetto alla graviia degli addebiii, '
Lappellante ha dedotto erroneitd della sentenza resa dal primo giudice,

Con il pnmo motlvo di appello ha dcdotto la tardwzla della conlebtaalone dlscxphmre avente ad

Qggetto fas concscxun dalla banca gia nel gennmo 2010 ia éui conoscenza solo artatamcnte era

stata collocata nell’ugcsto 2010 quando a seguuo dc] wllcqum del preposta alla gesttone delle '
L s il primo ebbe ad

: nsorse umane, doit, C con il l‘ﬂSDOl‘lSabile dclla f‘ liale F48

effettuare un controilo informat:co assinendo preupﬁa ¢onoscenza pomalie  dolle

mowmentanom sui conu corrent: facenu capo a 16 é'tolieriitc

Evldenzia che nel givdizie n':autelare' clie aveva preceduto quello per cui & appello, il giudié@ aveva
gecolto la domanda di remtegra avanzata dal ricorrente, rifenendo la tardivitd della contestazmne,
mentre il collegio in sede di recl'lmo aveva tiformata |*otdinanza.

Nel co150 del giudizio di morito nulla era muiato riapelto dlla fase cautefare ¢ la prova esplefata non
ﬂsultava essere idonea a pmvare che la conoscenza da paﬁe deli’aﬂenda fosse avvenuta ad agosto
2010, _ | . o
Conil secondo motivo di gravams ha fatto valere I geneﬂ'cité della contestazione con riguardo figh
addebiti degli anni 2007 ¢ 2008 ed in con‘;iderazmne deI fatto che fe contestaziond contenute nella
missiva del 8.9.2010 “fng parte integranie della memoria di ifensiva di costituzione... depositara in
relazione al procedimento ex‘art. 700-epe del 26/7/201 G palesando un'evidente nullita del secondo
_. provvedimenta perché basato su eause giustificatrici non diverse da quelle fafte valem con it p ‘inio

P ovvedimenta espul.mro ed alla base della di difesa della banca o .

" Coi:l lerzo motwo di appe]io deduce la carenza di progorzaonahta tra le condotte addeb;tatc e la
sanzmne espulswa ‘comntinata tenuto coilto delh percsswnaIité det ncorrcntc nconusciuta dalla
. stessa b'mca con precedenti encomi, ' E

Ir:ﬁne deduce l’errfm vaiutuaone dei fatti addebxtah al ncorrcntc, cosi come effettua{a dal primo

g:udice. ' _ ‘

Pare appellata, chtituatasi ha chiesto il ngetto (Ie] gravame, proponcndo appello mc}dentale

cundlzmmto aii'accoghm@nta di quello prmmp-tte e chiedendo che venisse dichiarata Ia tempestmta
anche degli addebiii cselus: per tardivila dal primo giudice.

- La controversia & decisa comie segue. S R
‘ L’appéﬂc‘: principale non pud tiavare aceoglimento, - '
Deve essere rilevato che il primo giudice ha ritenuto tardiva Ia contestazione dei faitf risalenti agli
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anni 2007, 2008 & 2009 (fino al trésfel'imcn{o'dei ricbrrent'e dallé I‘ liale di

'trasf‘cnbm r;lascnati in favor(, di terzi, nouosmnte i nch:amt del dnreuore delld fi iia!e
" Ha ntenu(o tempe:stive ]e contestaziani dl fattt 'wvelmtl dopo it trasfenmcnto del ncorrenle dalla
e ' 1la di | ' [ o relativi al poriodo a dccom:re dal -

Al ricurrcnze ora conteshto di aver presentato,ai fini dell’apertira di un conto coxrente, poi awenutﬂ,
: . di gver consentito il versanento su gtiel conto di 8 assegni non trasferibili mlestati a

2 ( tatti specificatl nelln misstvay in data 9:11.2009; ¢ di ulteriorl 23 assegni non trasfcr:bll:
sempre:. infestati g tm—zn in'data 7,12.2000; éhe alla fine del mese di daccmbrc 2009, assenie per ferie il

ricotents, - in oceasiorie deila richiesta dl versamento i assegni non frasforibili per circa 30.000
ento, PPopieratore di gportello ¢d il gesfore avevano convocato il sig. -f: gli avevatio fatto
presents I’imposmbilita di: ‘operare ‘versamenti di assegni non trasferibili intcsmti a terzi tispetio alla. -

. ¥ con la conseguenza che if conto. véniva chiuse; che in data’ [3.11.2009 era stato
.eﬂ’etmato il versamento in circolaritd di 3 dssegni.non trasfenbah sul gonito correate del Sig. -
R, oicocenlc presso lu diversa filialo df 18 _1 , senza che il ricorrente segnalasse
hidebita operazione al tifolare della filiale, nell’ esencmo det contto]h disua compctenza
Labanca assorises nella; m;s<-1va ‘del 8,9, ’?(}IO di aver avato yecents eonoscenza di tali epmd:
Per quanto attxcne al primo motivo di gravame avente ad oggetto Ia tardivitad deiia contestmnone
dlSc:plinare anchie per le condoite sopra esposte, deve cssere osservato che ﬂ prlmc gtudxce a
bcguito dell’istruttona effettuah e rwcdendo il precedente decisum deiia f'ase cautelare, ha rﬂenuto
compravato che. Pefféttiva-conoscenza dei faltl da patte de]la banca sia dvvenuta solo-a ségiito del
¢olloguis tra il direllore della i liaie d; B _ R P- ed il” dr. C-
responsabile deIIa gestmne Tigorse’ umane, il quate é SULCRSSIVO. alPispézione presso Iy f‘ linle E
_ dsﬂ!a quale il ‘z-ara stato trasfef it & segue 1’ mcontro ¢on "nperatare i sportello’ A-del
27 agosta 2010, ' dal gmals coliaqxuo sofi seaturlii gnche. gli wlferiori acceﬂament; daformatici
effettuati dat C- comprovati dalla stampa del sistema mf‘omlatzco del 3082010,
Ebbene la Corte condivide fa declswna sul punto, alla quale & pervenuto if primo gludice,
e sieuramente in -considerazione di quanto dichiarato dal tests Pie dal C' stesso, In
pamcolare it P-coiioca il colloquio con il C-:mporafmente dopo la prima meth dell*antio,
quando in filiale vennero gli ispéttori per parldre con il ricorrente, ma ‘con riferimento g fattx attmenti

alla filiale di“ ( dalla quale era slafo trasferito) e non di quella di il




Sentenza n. 6696/2016 pubbl. il 29/12/2016
' RG n. 2789/2014

tisale ad agosto del

che colloca in wun periodo successivo. 1i colloqmo con |
0 del 30.8.2010 ¢ la contestaziono

' 20!0 la starnpa’ dal sistema informatico effetiuata dal
disclplindre-&.del 8,9,2010,
In buona sostanza si deve ritenere o

mmwmm fatti addebitati al

.......

iano stati conoselutl con, complutezza dalIa Banca

attivita presso In filigle i 5
non prima dell’agosto del 2010 E che taie conoscenza sia da drsglungere seguendo!a
temporalmente da qudla dei graw, fatti emersi presso la preccdente hlmie-dana quale il RS
cra stato teasferito nel giugm) 2009, le cui risullanze avevano dato lucgo a contestazioni nei conﬂonti
di vari dipendenti e del R- per fam VeTamcite gravi, . :
La sequenza temporale dei fatti ed in paﬂieaiare. II trasferimento - del datl’agemm'
'all’agenzm'ﬂél glupng 2009, 1a- collscazione temporale tra hovembre ¢ dlce;n‘ re 2009 dez fatti
- contestati presso l’agenzm. la caiiocaztone dell’xspezzone Prosso l‘agenma' in data successiva

-ﬂl]’agnsto 2010 ( cfr. teste P‘; il co!]oquio del 27.8.2010 trar il (-e l’ue j

giudice, che la Tiprova delld venﬁvazxone dcllc condoite coniesinte Eagesh ¢ risorse umane } abb ‘

avita e conoseiuta non pnma delp agosto del 2010,

La conlestazione del 8.9.2010 rispetto alla conoscenza det falti nc!l’agosto & dei tutto tempastw'i

© Di tale tempestivita ha dato ¢ oerenfemente prova, come suo ohere, 1 convenuta,

_ Deve percld essere disatteso il-primo.motiva di appcilo
Gli ulterlorl MotV pessono essers fratiati congmnlamente ,

Aicuna incertezza & rinvenibile con rsguardo a!la materialitd dei faui contestat: ed alla foro corretta
:dennﬁcdzlone. .

* Che { futti di cui LHES contesmzlone dlsczphnare, come sopra riportati, siand realmente accadut: & del -
tutto:pacifico ed ammesso dal ticorrente: stesso nelld missiva'a firma del. R-e del suo-avvocato
in risposta alla contestazione dlseipiinare del 8.9.2010. : I S ‘

In merito al versamiento'dal 13,1 12009 effettudto da i} R ::cs<o l’ﬂgeﬂ?lﬁgﬁébbené fosse
correntista p_rje_sﬁ) Pagenzia .( dalla quale 1I R _ ' rastato trasl‘erito), it tleorrente asserisce
essers trattito diun fatto eceozionale da lui conséntnte inquanto _era cliente ventennale
_della banea ¢ in quanto tali condolte erano sempre state tolletate dalld Bénca stessa; '

Quanto al ripetuli versamenti effettuati dalla | J il ricorrente -ugualmente ne ammette

Pesistenza e Ia. verlf icazione ¢ sl dtfende assérendo ehe il sig.—ﬁra clipnte trentennale della. "
banca, che per lo pid Veisava as#cgm ricevuti; ' .
g dai d:pendentl del commzssauato PS5 dx }“ucngmtta,

4

s;cché a tanto era verba]menie
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auitotizzato dalla banca.

Neppure nel ricorso di primo. grado sono stati contestatl I fatti .addebitatighi, 1l ricorrente, -

riproponendo quanto sopra esposto, si ¢ limitato a dedurre la carénza di proporzionalita della
sanz:one commmata. E ' R L | ‘

" 'Ogm deduz:one f‘mahizata, ad offnre tna diversa ncbsirﬁﬁén& ‘dez faﬁi in sede di gravmne non pub

, che essere ritenuta tardiva con ¢ssa 11 relativo mativo ds appello introduﬁivo di fatti c deduzwm del
futto nuov:, dunque inamnussnbllc. ' ‘ |
Del tutto generlco & wnche il motivo di appello avente ad oggetto la dedoﬁa carenza dl'
proporzionahtﬁ della smzione irrogata. ' .

Esso si concretizza neli’esposizione di ghurisprudenza in materia e nel nhcvo della tolleranza da
paite della batica e del generico mancato esercizio del potere dlsmpimare rei confronti di altr
dxpendentx per fatli analoghi e anchie pit gravi. _ : ' '

:T_ah circostanze sono- stafe escluse dal priino ghidice in oltre 4 pagine di motivazions in oui il

. Tribunale ha ben evidenziato non solo che erano stati iniziali altri procedimenti disciplinarl ma

anche shc non vi era riséontro del falto che Ia banca avesse toiler&to alcunché ( pag 10 ss delia
senienza). ' '
' Awersa la nmlwazmne resa non vi & censurd aleuna al di 1’1 delh generica affermazione di oui'
‘sopra. - ' '
_ Anche taic metwo di appello inammissibils prlma che mfond':to va dlsatteso
~ Solo per mera completezza di evidenzia anche in questa sede che la gravitd-dei fatti addebitati al
: R-é acclarata ed incontestabile, tal o da mterromprere senza meno- il vincolo fiduciario tra la
. banca ed il suo dipendente, A
' II ricorrente era respensabxic opemtwo di ﬁlla]e ed-aveva dunque uft ruole di gr'mdc responsabilifd,

‘Del ‘versamento del 13,11.2006: eﬂ'cttuato ‘da ’presqo Pagenzia -Sebbene f0$se
,corfmtista presso I’agenzia ‘Ia lui consentito, ma vietato dalle dispomzmm bam‘:une3 il rmcrrentf:,

fiont hd dato aléuna ¢omunicazione, cb‘aene il ricorrente’ stesso co110scesse bene | E :
5¢ non -altro per aver egli stesso relazxonato ( quando era all;t fi hale.) per isciilio ascguttodeile
indagini della Procura della Repubblica di Napoli, délegate alla po}izia'giudiz{ana ( doc, 25 ss della
. produzione di pru'no grado dolla convenuta ); citeostanza anche questa geélardta e mai contemtata

Solo perché sla comprensibile 1entita doila condotta posta in essere, si evidenzia che lo stesso teste

- di parte deorrento [ risce che v PR xa personn pericolosa lquale si presentava

presso le varie agenzw per ‘oltencre versamenti di assegni non tegsteribili con modalitd fainacelose. It

j gli chiedeva di procedere profferendo frast del upo " 1 vuol vivere” o
~

teste riferisce che |l __
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altre di questo tenore. Era, dunque pcrsona 11 cul spessore ¢ stato anche evtdenzmto nella relazione

della direttrice dell’apenzia _?’jf.’ A quale testualmente afferma i nominative

appartiene aq una famlglia della z zona che, da vom‘ raceolte su piazza, da .s‘empre esercita altivite

poco orlodosse che rasen!ereﬁbem la fega!i!d «HHO. dei suof fratelli @ : Stalo condannato

‘ per omriczdm un (dl.ro L : scorsa es(ale ¢ smto drresiaio per sospetlo omicidio
della j‘dmzzafa...-.. X conro é sfato .s‘empre r:amﬁer;zzam da fi- equenlz versamemi di assegni leguti

' dlla sua presunta ax‘!h*ir& di Ry con evidenti saldi inclisponibili di Importo
consistente.... " vedi verbali auditmg del I hccnzmtnento)
A fronte della coridscenza del chf-nte in questione inescusublie ¢ la condotta del morret;te cmche
‘solo riferita all’episodio a ui relativo,
" L’appello, complessivamente, va rigettato, .
La deci sibne,,suII_’appel_l_q._pﬂncipaie."ﬂsS‘orBe quella relativa all’appello incidentale condizionato.
Le gpese seguono Ja soccombienza £'s010 liquidate nella misuradi cui in dispaositivo.
La Corte deve anche dare atto, ai fini delle valutazioni di competenza di questo Collegio, della
sussistenza  dei presupposti  di cui 4l primo- periodo  delf'art, 13, 1 quater, DPFR
‘n° 1152002 come infrodotto dall'art, | comma 17 legge 228/2012, in relazione alla debenza del
doppio del contributo unificato, postoche Ia presente impugnazione, pendente dopo i131.1.2013, &
stata ngcﬁata ¢ paite appellante & rimasta saccombente, salve esenzmm A
‘ P.OM.

La Corte cosl provvede:

& rigotta I'appello;
‘¢ Condanna I’appellants al pagamento delle spese di. lite del grado cho Ifqu1da in complessivi -
euro 3000, 00 olfre I'vA e CPA, rimborso spese generali, come per Ieggo,
* Contnbuto wnificito come fn motwaaone
Cosi deci go in Napoil il 20 10.2016

1 cons:gl hre cstensore

,
- 1l Piesidente

[, DEAPPLLLO DI NAPOLL
DEPOSTATO IN CANGELLERIA

s 29 DI 2006

1 LI




