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REPUBBLICA ITAI,IANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIÅNO

LA CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA

Sezìone controversie del lworo

composts dai Signori Magistrati:

Dott. Claudio Bisi
Dott. Carlo Coco

Dott. Susanna M¿ntovani

Presidente

Consigliere rel

Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di appello iscritta al n. 205 / 2018 R'9.1.,

rectrmo ai ser¡si dell'art. 1, co. 58 / 60, Iegge n.92 / 20L2,

avverso la sentcnz¿ del Tribunale di Bologna n. 176 / 8.3.2018'

avEnts ad oggetto: impugnazione di licenziamEnto,

posta in decisione all'udienza collegiale del 29.5'2018'

n¡omassø dd:

u ., in persona del l.r.P.t.,

rappresentafå, difesa ed elettivamente domiciliata presso I'Aw. Michele

Gigliotti in Bologna
- reolamante

contro:

fappresentata e difesa dagti Aw. Ma¡io Bemtti, Alessandra Bessi, vera

Chiozzi e Andrea Sterti cd elcttivamente domiciliata presso I'Aw' Alberto

Piccinini in Bologna
- reclamato

udita la relazione della causa fatta dal consigliere dott. carlo coco,
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sentite Ie parti cd udita la leth¡ra delle conclusioni assunte dai procuratori,

come in atti tasøitte,
esaminaii gli atti e i documenti di causa,

Rilev¡to in fstto e ritcnuto in dirltto

Il reclamo propu.-tr -. . awerso la sentenza in epigrafe -
confermativa dell'ordinanza di reintegra de nel posto di lavom, ex

novellato disposto dell'a¡t. 18, co. l,legge n. 300 / 1970, cm€ssa in data 28,122016
all'esito del procedimento svolto in fase sommaria ex legge n, Í2 I 2012,"salvo per
la indtcæione dzlla retribuzione globale difatto clu va quantltìcala, glttsto accordo

tta le partt, .. in euro 78g,68',con condåil¡a dcll'opponento alle spese- è infondato

e va respinto per I'assorbente ragione - giÀ compiutamente valorizzata dai primi

Giudici - che la comunicazionc effettuata dalla Società &lla "Ínletaìone di
procedere al liceruíamento per motivo oggettivo", prevista dal novellato

disposto dell'art.7, co. I e2,legge n.604 I 1966 -portånt€ 
*ar¡viso d¡toriale'

che uqualora decorra íl termine perentorio di sette gtornl per Ia îrasmisslone della

convocøione da parte della DTL e / oþllßca ll tentailvo di conctllazlone presso la

DTL la presenle varrà atrhs come preawßo di licenziamento" - seguita da

comr¡nicazione di diserzione dell'incontro coms per legge fissaùo presso la

Direzione territoriale dcl lavoro - nella quale si ribadiscc che "tul caso ln oggetto

il licerziamento è motlvato da oggettivc e gì4stificue ragioni (cessøIone appalto e

internalinazíone del servl¿lo dl portterato / receplion) né del resto questa soctetà ha

altri cantierl ín zona ín cuí poter adíbire Ia løvorqtrics" con richiesta "di vol¿r

verbsllzzare la chiusura d¿I tentativo di concìliazione suddetlo" - nOn tiene luOgO

della omessa comunicazione scritta del licenziamento diretta al lavorato,re

(non "frasmessa per conescenza') prescritta dall'art. 2, co, l,legge n.604 /
1966 - che si colloca a valle ed in via di esito, eventuale e non nec¡essitato, delle

procodua ex a¡t. 7 (v. testualmenæ co. 6: "Sc føllisce lI tentativo dí concíllaríone e,

comwqu4 decorso íl termlne dt ct¿i al co. J, ll dalore dt lavoro può comunlcare ll
lice¡aiamento al lavoratore") -, non rienüa fra le cûUse d'inefEcaOia del

licenziamento previste dall'art. 18, co. 6, legge n. 300 I 1970 (tcshrålmentc

applicabile soltanto alla"violazìone del requísíto dt motívazío¡æ dl cul all'art.
2, eomila 2, della tegge 15 luglío 1966, n. 604 .. o della procedura di oui

all'art.7 detla legge tS luglio 1966, n 604..") e rienra invece nell'ambito

della tutela rçinfegråtoria piøra prevista dall'art. 18, co' l, legge n. 300 | 1970

per gli alti casi di nullitÀ previsti dalla legge þer esplicito owero per

implicito anche alla stregua del regime di diritto comune delle nullità' come
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confermato, tra I'altro, dalla disciplina del licenziame,nto intimato in forma
orale contenuta nella medesima norma).

L'equipollenza delle due comunicazioni, reiteratamente sostenuta dalla

reclamante, sí sconf¿ cont¡o i summenzionati dati letterali e contro la loro
ratio, chc pone in chiaro rapporto logico-fr¡nzionali i distinti adempimcoti

anche per la pluralitÌI di soluzioni prospettabiti a valle dell'intenzione di
procedere al ticenziamento, senza contare I'effetto abrogans della norma

dell'art. 2, co. l, lcgge 604 / 1966, derivante da una interpretazione chc si

traduce, in concreto, nell'inam¡nissibile assunto della facoltatività della

comunicazione scritta del licenziamento diretta ¿l lavoratore.

L'accordo intervenuto in sede proccssuale fra le parti in ordine al

ridimensionaÍiento della quantific¿zione della retribuzione globale di fatto

spettante alla lavoratrice non altera - divcrsamente da quanto ecccpito dalla

reclamante - la sostanziale integrale soccornbenza di rispetto

alla domanda proposta in giudizio dalla lavoratricc, della quale va quindi

confermato I' accoglimento.
Le spe,se del grado seguono la soccombeî:Iz e sono liquidate come in

dispositivo grusta parametri di valore ed attività di cui al D.m. n. 55 I 2014.

All'integrale reiezione del gravame consegue che ricorrono nella fattispecie i
pr€supposti previsti daü'art. 13, co. l-quater, del D.P.R.30.5.2002 n' l15,
come modificato dall'art. l, co. 17, della L. Z$.L?.LZ n. 228, ai fini del

versarnento da parte reclarnante di un ulteriore importo a tiblo di conEibuto

unificato pari a quello dowto per I'impugnazione.

P.Q.lv1

[a Corte, ogpi diversa e contraria domanda" eccezione o istanza disattesa,

assorbita e respinta" definitivamente decidendo,

respinge il reclamo, confermando, per I'effetto, I'accoglimento dell¡ domanda

principale proposta da nei confronti di (

s.p.a.

Condanna la reclamante ¿lla refusionc a favore dclla reclamato delle spesc del

gfado, che liquida, per compensi, in euro 4'000,00, olEe rimborso sPes€

forfettarie, i.v.a. e c.p,a. come per legge.

Dà atto della sussisænzq dei presupposti previsti dal novellato art. 13, co. 1'

qualer, Df .R. n. I 15 I 2002, ai fini del vetsamenûo da parte della reclamante

di un ulteriore importo a titolo di conffibuto unificato pari a quello dowto per

I'impugnazione.
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Cosi dociso in Bologna il29.5.2018

Il Consigliere est.

Don. Cdo Coco

u
Dott.
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