
41? l'ly

REPUBBLICA ITAI,IANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE D'APPELLO DI VENEZIA- sezione Lavoro

Presidente

Consigliere

Consigliere rel.

SENTENZA

Nella causa promossa in appello con ricorso depositato in data 4 febbraio 2015

Da

AZIENDA ULSS 9 SCALIGERA P.IVA 02573090236 incorporante dall'1.1.2017 ex art. 14

legge regionale 19116 AZIENDA ULSS 22 REGIONE VENETO, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa giusta deliberazione 147117 dall'aw. Mattia

Lancerotto del foro di Verona in sostituzione di aw.ti Dalla Mura e Colombarolli ed

aggiuntivamente dall'avv. Eliana Bertagnolli con domicilio eletto plesso il suo studio in Mestre-

Y enezja, via Fapanni 4611 per delega telematica,

appellante

Contro

AVANZINI ALESSIO CF VNZLSS65C2OF861P E GELSO ROBERTO CF

GLSRTS6D26LTSlF,rappresentati e difesi dall'Avv. Virgilio Frau e dall'Avv. Polo Romor del

loro di Venezia, con dornicilio eletto presso lo studio di quest'ultìmo in Venezia, San Marco 1902,

per mandato a margine della memoria di appello,

appellati in cause riunite

Oeqetto: aopello avverso le sentenze del tribunale di Verona nn. 374 /14 e 375l14 del 28.10.14

nsIifiaqlcj!*datq LLu
In punto: sanzione disciplinare

RG.NR. 70115 + 7ll15

Conrposta dai Magistrati

Dr. Roberto Santoro

Dr. Umbefto Dosi

Dr. Annalisa Multari
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CONC]LUSIONI

Pqr parte appelÌantq

ln lilbrma parziaic cìcllc sentcnze imptrgnate:

rigettare le donrandc proposte daì r'icorrenti in primo grado:

c.rrrcrrrar.i Ia scDtenz:r p(r l:. lJrie rr.rn inrl,r.enlrtlr:

con il favcrc dellc spese di entrambi i gladi del giudizio.

['er parle app§Il@14

conlèrmarsi le senienze di pi'imo glado;

in via subordinala e in o.gni caso accogliersi le conclLrsioni ploposte con ii ricorso cli primo glado di

seguito trascrine.

'r' ognì ca.o \pc:e c dirilri rifir\i:

fenna la liserva già fblmalizzata di separata dorranda di riconoscimeìr1o del danno so flèrto a causa

deli' illegittirna sospcnsior.rc.

SVOLGIN1TENTO DEL PROCESSO

Con separatì ricorsi in appello depositati in dara 4.01.15, e riunitj exan.271c.p.c.. l'allora Azienda

Sanitaria Ulss 22 dclla rcgione Veneto impLrgnava le sentenze del trjbunale di Vcrotia che. in

accoglintento dclle dornandc proposte in via sepalala dai dirigenti Lncdjci Alessio Avanzini e

Roberto Gelso, dichiarava I'ente decaduto daì potere dìscipiinare. con condanna al paganrento di

quauto non corrisposto in ragione della sospensione annullata ( 6 mesi pcr Gelso e 4 pcr Ar'anzini)

e" in accoglimento parziale delÌa domanda rìconvenzionale azionata dalla datrìce di lavoro.

condannava i rnedici a resrituire cluanto percepito da gennaio ad ottobrc 20I 2 a titoìo di indcnnità di

esclLrsività. con sospensione delle rate successive. condannando 1'cnle alla lilusione in lavore deì

medici della nretà clelle spese di litc.

Clon ricorsi di prirro grado. di eguale contenLrto. deposirati in data 15.03.ì3, i dirigenti medici

Alessio Avanzini e Roberto Gelso assumevano che in data 10.07.l2 I'Azicnda sanitalia

premenzionata avcva riccvLrto Lrn esposto anonimo in cui si evidenziava che i dLLe medici ancslesisti

averano collarborato senza alcr.rn rapporto libero professionale, o convcnzionalc. con un Ce tro

medico cli Altavilla \ricentina dcnominaio Saninredica.

Proseguivlttto larnentando chc, in datir 14.08.12 elano stati convociìti dal direttole sanitario Tesserì

che Ii aveva interrogati separatarrente sui latli dell'esposto di cui gÌi inleressati sconoscevano il

conteruto.e che in clata 7-09.12 avevano riccvuto contestazione discìplinar-e. cLti seguivn ìa

procedurir dì concilìazione atlivata dai dipcndenti in lagior.rc di qLranto prcvisto dalle nornte
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disciplinari ; procedura fallita per mancata adesione dell'Azienda sanitaria, cui seguivano le

sanzioni disciplinari della sospensione di 4 mesi per Avanzini e 6 mesi per Gelso.

I dirigenti rnedici impugnavano in via cautelare le sanzioni, ma la domanda era rigettata per carenza

del periculum -

In sede giudiziale contestavano iprovvedimenti disciplinari subiti rispetto ai quali eccepivano : la

decadenza ex art. 55 bis TU 165/01 perché, dopo l'esposto del l0 luglio 2012, il direttore sanitario

aveva provveduto a notiziare l' ufficio disciplinare soltanto in data I7 agosto 2012, oltre i 5 giomi

dalla cognizione del fatto; eccepivano che nessuna comunicazione dell' esposto era stata fatta agli

interessati e che I'incolpazione era pervenuta soltanto in data'7.09.12, oltre i40 giorni previsti dalla

legge.

Nel mento contestavano le sanzioni irrogate per sproporzione, ritenuta la loro condotta

professionate sempre collaborativa come dimostrato dalle dichiarazioni realizzate del primario del

loro repafio e considerata la condotta ossenr'ata in sede disciplinare con proposizione di

procedimento di conciliazione volto a deflazionare il contenzioso, durante il quale proponevano

all'azienda di restituire le indennità di esclusività percepite.

Contestavano nel contenuto il provvedimento in quanto indeterminato anche rispetto alle indennità

economiche richieste in restituzione.

L'Azienda sanitaril. nel costituirsi ritualmente in giudizio, contestava [e richieste giudiziali

rilevando che trattavasi di medici anestesisti, con rapporto esclusivo con l'ente; che il direttore

sanitario, ricevuto l'esposto anonimo in data 10.07.12, aveva chiesto inforrnazioni al primario del

reparto dei due anestesisti, dott. Faggion, il quale aveva definito la denuncia poco attendibile non

avendo riscontrato irregolarità nei turni dei due medici.

In data 8.8.12 la Regione Veneto, invitava l' Asl a procedere alla verifica della segnalazione

riferendone gli esiti; il direttore sanitario chiedeva in data 14.08.12 alla Sanimedica di controllare se

idue rnedici operassero al suo interno e informalmente chiedeva spiegazione ai medici in data

I4.08.12.

Essendo emersa la possibile attendibilità dell' esposto, il direttore lo comunicava all'ufficio del

procedimento disciplinare in dala 17.08.12; ed in data 28.08.12 la Sanimedica indicava il numero di

interventi posti in essere dai medici nella propria struttura, in collaborazione con altri professionisti

che utilizzavano i locali e che avevano provveduto a corrispondere agli interessati un compenso.

Pertanto in data 7.09.12 contestava il mancato rispetto delle norme di legge e contrattuali in materia

di espletamento di attività libero professionale ed in particolare l'art. 8 comma 8 lettera g), nonché

l'effettuazione di comunicazioni non veritiere in materia di attività professionale ex lege n-662196-
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Rispetto alla eccepita decadenza assulìrcva la legolarità dcì ploccdirnento dovendo il termine di

grornì 40 decr:rrcre da cluando- in dala 17.08. I2- i1 r'esponsabile ilell'ufììcio deì procedinre-nti

clisciplinali aveva avuto i'e,,'idenza chc l'esposto poteva essere attendibjlc.

Assllnleva che la condotta dell'trzienda era sempre stata inrprontata a buona flede. tanto da non dare

credito inizialmentc all'esposto anonirno in ragione delìe infònnazioni assunte dal piimalio del

repano dei dLre dirigenti.

Eccepiva la proporzionalità della sanzione in ragione del nunrero di interventi rcalizzali dai medici

in violazione del vincolo r:1i csclLrsività; evjdcnzia'r'a che trattavasi della sanzione meno gra\/e tra

quelle pleviste poiché. per condotte analoghe. il contratto comminava la sanzione del lecesso senza

preavviso.

Iìilevava che erano state avviate anche indagìni penali dei t'r-as sulla condotta dei rnetiici.

Contestava le richjcste risarcitorie poiché. in assenza di preslaziorìc. non pote\a essere corri:posta

alcuna sotrma e nel mcrito in via riconvenzjonale instava per ìa rcstitr:zione di quanto perccpito dai

medici per il rcgime di esclLLsività c1j latto non rispettato.

ll Giudice in accoglimenLo clell' eccczione di decadelza per dccolso dcÌ ternrine di gìorni 40 dalla

clata deìl'csposto anonimo dei 10.07.12 alla data clelìa contestaziorrc discìplinare del 7.09.12.

annullava le sanzioni jmpugnate, con sentenzc di anaìogo contenuto. disponendo in fàvolc dei duc

riconenti Ia reslituzione di quanto non percepilo durante Ia sospensionc e condannandoli a restituir'É

I'indennità di esclusività pcrcepita in quanto non dovuta.

Avverso le sentenze proponcva rituale e tempestivo appcìlo I'azienda sanitaria 22- cLti

sr:ccessivamenle ex art. l4 iegge regionalc n. 19i16- subentrava I'azienda sanitaria Scaligera n.9.

assumendo l'crroncità del giudice nel rjtcncre tlecailuta la daa ice di lavoro dal polere discìplinare.

In panicolare eccepiva il r;spetlo di ar1. 55 bis I'tJ 165/01. in ragione della natura anonima dcll'

esposto del 10.07. 12, r'ron sLifficicnte a fìu decorlere il termine di decadenza; invocava il rispetto dei

principi di br"rona fede e correttezza c la ploporzione della sanzionc agli addebìti contestati, pojchè

uli intercssati avevano arÌìrÌlcsso le condotte.

Co;r un sccondo nìoti\o conlestiì\,a la pronuncia del giudicc clle. annullatc le sanzioni. avevir

conclannaro I'ente :r restiLLrirc quanto non pelcepito clagli inLeressaLì durante il periodo di

sospensione trattandosi- a proprio avviso- di indebito.

Gli appeliati si costituivano in appello lilevando la corrcllcrza dclla dccisionc di prirle cure; nel

merito,, riproponevano Ie difèse svolte in primo grado con ljlerimento all'illegittimità delle sanzioni

per violazione delle nornre plocedimentali e peÌ nolr cssclc stati posti nclla condizione di conoscere

pre \rentìvaÌli o'ìte ìl contcnuto dell'esposto anoni:r'ro. Conicslavano altrcsì la sproporziore clella

sant ione per'ìc ragioni indicate in prinro glado.
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Contestavano il secondo motivo in ragione della illegittirnità della sanzione irrogata.

La Cofte di Appello di Venezia, riuniti i ricorsi ex arl.274 c.p.c. e l5l disp. att. c.p.c., esaurita la

discussione, all'udienza dell'1.03.2018 ha deciso le controversie riunite come da separato

dispositivo in atti.

MOTII'I DELLA. DECISIONE

L'appello proposto merita accoglimento siccome fondato.

Con il nrimo motivo parte appellante contestava la decisione di prinro grado, nel punto in cui il
giudice adito nell'accogliere l'eccezione pregiudiziale, aveva dichiarato I'azienda decaduta dal

potere disciplinare.

ll giudice adito in merito così motivava:"... La disciplina attualmente in vigore in materia di

procedimento disciplinare con riferimento al rapporto di lavoro contrathlalizzato dei dipendenti

pubblici è contenuta nell'art. 55 bis del D.Leg.vo n. 165 del 2001 ("lrlorme generali

sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche") così come introdotto

dall'art.69 del D.Leg.vo n. 150 del 2009. L'art.55 bis al comma 2 stabilisce il termine di 20 giomi

per I'awio del procedimento disciplinare e il termine di 60 giomi dalla contestazione dell'addebito

per la sua conclusione. La disposizione così recita: "il responsabile, con qualifica dirigenziale,

della struttura in cui il dipendente layora, anche in posizione di comando o di fuori ruolo, quando

ha notizia di comportafienti punibili con taluna delle sanzioni disciplinari di cui al comma 1, primo

periodo, senza indu§o e con?unque non oltre venti giorni contesta per iscritlo l'addebito al

dipendente medesimo e lo convocc per il contraddittorio a sua dde.sa, con l'eventtnle assistenza di

un procurotore owero di ttn rappresentante dell'associaziotte sindacale cui il lcworatore aderisce o

conferisce mandato, con un preawiso di almeno dieci giorni. Entro il termine fissato, il dipendente

convocato, se non intende presentarsi, può inviare una ruemoria scritta o, in caso di grove ed

oggettivo impedimento, formulare n?otivata istanza di rinvio del termine per I'esercizio della sua

di/èsa. Dopo l'espletamento dell'evenhnle ulteriore attività istrutloria, il responsabile della

stnitura conclude il procedimento, con l'atto di archiviazione o di irrogozione della sonzione,

entro sessanta giorni dolla contestazione dell'addebito (..)". Nei casi di maggiore gravità è

previsto il raddoppio dei termini fissati dal comma 2. L'art.55 bis al comma 4 infatti così

prosegue: "Ciascuna amministrazione, secondo il proprio ordinamento, individua ltufrcio

conxpetente per i procedimenti disciplinari ai sensi del comma l, secondo periodo. Il predetto

ttlficio contesta l'oddebito al dipendente, lo convoca per il contraddillorio a sua difesa, islruisce e

conclude il procedimenlo secondo quanto previsto nel contnta 2, ma se la.sanzione da applicare è

piit grave di quelle di cui al comma I, primo periodo, con applicazione di terntini pari al doppio di

\
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quelli ifi stabiliti e salva l'eventuale sospensione ai sensi dell'articolo 5S-ter. Il terruine per la

contestazione deLL'addebito decorre dalla data di ricezione degli atti trasmessi ai sensi del commct 3

owero dalla data nella quale l'r,fficio ha altrimenti ac(luisito notizia dell'infrazione, mentre la

decorrenzo del ternine per la conclusione del procedimento resta cofirunque fissata alla data di

prima acquisizione della notizia dell'infrazione, anche se awenuto da parte del responsabile della

strultura in cui il dipendente lavora". ll [ispetto del termine fissato per l'invio della contestazione

disciplinare devc essere inteso in senso rigoroso. in quanto termine da considerarsi di natum

espressamente perentoria. La violazione infatti dei termini di cui al comma 4 compofta per

f 'amministrazione, stabilisce Ia legge, la decadenza dall'azione disciplinare. il "dies a quo" per dare

inizio al procedimento disciplinare deve ritenersi sia cominciato a decorrere dal gìorno 10.7.2012,

ossia dal giorno in cui è pervenuto all'Amministrazione I'esposto anonimo. L'Amministrazione

contesta che detto esposto, per Ia forma anonima che aveva, costituisse una vera e propria "notizia"

di compoÉarnenti punibili disciplinalmente e fosse quindi idoneo a dare awio al procedimento.

I principi applicabili in arnbito penale non possono sic et simplicitel trovare applicazione in ambito

disciplinare. Ben diversi sono infatti gli interessi che vengono in gioco nell'ambito penale e

nell'ambito disciplinare. ln ambito penale la notizia di reato necessaria per avviare le indagini è

una "notitia criminis" in senso vero e ploprio, quale atto che contiene indizi di reità. Un atto di tal

genere deve essere iscritto irnrrediatamente nel registro delle notizie di rcato unitamente al nome

della persona alla quale il reato è attribuito. Una volta acquisita la notizia di reato la P.G. di sua

iniziativa o su sollecitazione del P.M. dà corso alle indagini preliminari, assicurando le fbnti di

prova e dando corso alle altre attività d'indagine. In arnbito penale trova quindi una sua

giustificazione la disciplina prevista dall'art. 333 c.p.p. in tema di denunce anonime. La disciplina

lirnitativa dell'utilizzabilità della denuncia anonima per le indagini deriva dal fatto che nella

denuncia anonima non sono ravvisabili indizi di reità. Anche nell'ambito dell'aftività di indagine

penale la denuncia anoninta non è tuttavia inutilizzabile, gli elementi contenuti nelle denunce

anonime possono stimolare infatti I'attività di iniziativa del P.M. e della polizia giudiziaria al fine di

assumere dati conoscitivi, diretti a verificare se dall'anonimo possano ricavarsi estremi utili per'

l'individuazione di una "notitia crirninis". ln ambito disciplinare per I'avvio del procedimento non

occorre clte vi sia una notitia crirninis in senso vero e proprio e cioè nel senso sussunto in ambito

penale quale atto che contenga indizi di reità. Ad avviare un procedimento disciplinare può bastare

anche un esposto anonimo purchè ben circostanziato. In ambito disciplinare la notizia di

comportamenti rilevanti deve essere intesa in una accezione più ampia. 5.- Nella fattispecie in

esame occolTe osservafe quanto segue. L'esposto pervenuto all'Arnm inistr azione in data 10.7.2012

(doc. 4 fascicolo di parte convenuta), sia pur in lbrma anonima, conteneva circostanze assai precise,
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facendo presente, con proprietà di linguaggio tecnico, chc due rnedici specialisti in anestesia e rn

rianimazione, dei quali indicava i nomi (i dott. Gelso e Avanzini), Cipendenti a tempo pieno nella

ASL 22 della Regione Veneto, collaborassero con un centro medico di Altavilla Vicentina, tale

Sanimedica senza essere né in rapporto libero professionale, né in rappofto da convenzione, né tanto

meno in forza di accordi tra strutturc. Un esposto cosìùen particolareggiato doveva costituire già di

per sé un "input" adeguato per attivare il plocedimento e quindi pel far decorrere il termine, senza

necessità di dar corso a verifiche preliminari. Non vi era in particolare la necessità di investire della

vicenda il dott. Faggion, dilettore dell'UO di Servizio Anestesia e Rianimazione, presso cui

prestavano servizio i due rnedici anestesisti. 6.- E' quindi lavvisabile la violazione dell'aft. 55 bis

del D.Leg.vo n. 165 del 2001 per mancato rispetto del termine per I'invio della contestazione

termine che la disposizione di legge in esame fissa, come si è visto sopra, nei casi piir gravi ossia

nei casi di sospensione dal servizio per periodi supeliori a l0 giorni, ìn 40 giorni a decorrere dalla

data di trasmissione degli atti all'ufficio competente alla ilrogazione della sanzione. Soltanto in

data 7.9.2012 I'ufficio inviava all'incolpato I'atto di contestazione dell'addebito con I'invito a

presentarsi per il giorno fissato per il contraddittorio. A tale data dal dies "a quo" fissato nel giorno

10.7.2012 erano trascorsi ben piùr di 40 giomi. I termini sono fissati come si è visto a pena di

decadenza dall'azione disciplinare; non rileva pertanto a quale ragione il ritardo sia addebitabile.

Nel computo dei termini nessuna rilevanza può essere pefianto attribuita al principio c.d. della

"immediatezza relativa". 7.- Ai fini del computo in ambito disciplinare non può tenersi conto dslla

convocazione di data 14.8.2012, in occasione della quale il Direttore sanitario provvedeva a

inten.ogare gli incolpati non però sulla base di un atto di contestazione vero e proprio che non era

loro consegnato né all'inizio dell'incontro, né nel corso dello stesso né al suo termine.

Erroneamente quindi la convocazione è stata considerata nel prowedimento di irrogazione della

sanzìone quale data dj avvio del procedimento quando in lealtà a quel tempo Ia notizia ela già a

conoscenza dell'ezienda da oltre un mese! Con buona pace dei principi di buona fede e correttezza,

nonché, non da ultimo, del dirìtto didifesa.".

§

ll motivo è fondato.

L'esposto anonimo liccvulo in data 10.07.12 ed inviato al Direttore Cenerale e Sanitario della

Azienda Sanitaria 22, alla Regione Veneto, all'Ordine dei Medici, ai Carabinieri ed alla Guardia di

Finanza aveva il segLrente contenuto : " k presente per inJbrmare che i dr. Gelso e Avanzini

specialisti in anestesid e rianimazione dipendenti a tempo pieno operanli nell'Asl 22 della regione

venelo collaborano in rappotto né libero professionale, nè da conyenzione né, tanlo meno, con

accordi Ira strliture (:ot1 un cenLro medico di Altavilla vicentina Sanimedica. Riteniomo che
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l operato dei colleghi .sit rleontologicuttknle .\con elto. non c:on,sicleranck.t che nrcIÌe a repenlcrylio

Iossi.slen:a all'interno rlall'osltedale tlot,e luvoruno chiedettdo Jbrie, gktrni di recupero. ec<:. e

,:t/Jidondo ln coperturu tlei lurni cul tltri collag,hi. \-ell'atte.w c:he v€ngono Pre\i i ltrnv,etlinrcnti nti

confi'onli tlei sanilnri inviuno di.\titlti soluti"(. cfì-. doc. 4 partc appellanle).

Ne scguiva Lrna intcllocLrzione di data 18.07.12 tla direttore sanitario e direttore del Servizio di

ancstesia e rianimazione ove opcra\iaIìo i dott.ri Gelso e Avanzini-nella qLLale si legge " dopo at,er

visiotl(ito espo.\to, unotlinlo e r)i cutsaguenzo poco ollendilrile, ht.t provtetltlo u richituttl c i

colleghi cointolti neL presunÌo illet:ito al ri.spetto tlelle rutriite contr luali che vielano attit,ità lihext

profc.s.sionule nofi (ltttu'izzutLt tlalln direzione uzienrlale. Consiclerclo che non ho persr»tolmenle

riscontrato irregoltu'ilà nclla «tperttu'tr clei tntti progrontututi cla ptllc dei nteclit:i segtulati nel

stddetto e.\po.\lo. non rilenT4o pos.sibile. né ulilc. tt'tiare ult:un ptrtlt ediutanto. ./ittto .sulvo tlt

eyentuule approfònclÌtrcnto delle intlagini che ritnanc o tliscre:ione clellc autorilù cointolte nello

.segrtlozittte anoninti (cfr'. doc. 5 palte appeliante) .

Sokanto a seguito di nola tlella Rcgione Veneto- ricevula in data 8.08.12- con la quale l'erte

chiedeva spiegazioni in nrerito aìl'esposto ( clr. doc. 6 parte appellante). il dircttore sanitario. in

data l4-08.12, avviava un approfondimento- con richiesla di inlolmazioni al Direttore Sanitario

della Sanimcdica s.r.l. ( cfi. doc. 7 parte appcllantc;. e -nel contempo- convocava gli interessati

esponendo loro ìl contcnuto dell'esposto e chieilendo spicgazìonì in melilo ( cfr. doc. 3 palte

appellata Cìelso).

Colloquio verbalizzaro e dLìrarlte i1 quale gli interessali contestayano l'esistenza di un rapporto

prolèssionale con la Sanilnedica, ammettendo di essersi recali occasiolahr'ìente presso la struttura

sanitalia in compagnia di aitri prolessionisti medici con cui avevano collaborato in una serie di

intervcntì opcratori. ricevendo in cambio il conrpenso pattuito.

Ne seguiva in data ì8.08.12 la trasmissione degli atti all'u1ììcjo per i ploceclinrenti disciplinarì

prccostitu ito.

lndi in data 28.011.12 la Sanimcdica aveva risposto alla lichiesta di infbllnazioni, conlènrando una

pluralità di preslazioni lesc col.lrc arrestcsisti dagìi intelessati ( cfr'. doc. 8 partc appellante). ed

escludcndo i'esisterrza di un rapporto di collaborazione diìe1tù con l'ente. nra ammettendo chc i due

rnedicialevano operato insierne ad altri chirurghi che li alcvano compensati per la prestazjùre resa.

ljmìtandosi la struttura a mcttcre a disposizione gli spazi, previa autorizzazione della proprìa

direzione sanitaria.

Ne seguiva la contestazione disciplinare del 7.09.l2 per cui è causiì.

Ad avviso delìa Corte di Appeiìo di Venezia il termìne decadenziale non poteva esscre 1àtto

decorrelc dal 10.07. l2 atleso il conlenuto dcll'esposlo anonimo e delle infonnazioni rese dal
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direttore del reparto Faggion. bensì dalla data del 18.08.17; dunque alla data dell'incolpazione il

termine procedimentale era stato rispettato ( cfr. doc.9 parte appellante).

Come osservato correttamente dalla parte appellante l'esposto sopra ripoÉato non conteneva

elementi sufficienti per individuale la condotta disciplinarmente riÌevante, limitandosi gli scriventi

ad indicare una condotta comune ai due professionisti, ma senza precisare i periodi temporali, né

l'entità degli interyenti, tanto che soltanto a seguito di maggiori chiarirnenti il direttore sanitario

aveva provveduto a trasmettere la notitia criminis all'ufficio competente.

Trattasi di interpretazione rispettosa dell'orientamento assunto dalla giurisprudenza di legittimità

che, nell'interpretare la riforma Brunetta che ha introdotto a tutela dei dipendenti tennini

decadenzlali, ha chiarito che, per esigenze di ceftezza, il termine de quo decorre da quando il

responsabile del procedimento disciplinare viene a conoscenza dei fatti in modo tale da poter

procedere ad una contestazione che consenta anche all' incolpato di difendersi in modo adeguato-

Così in tema Cass.7134ll7" In tema di pubblico inxpiego contrattualizzato, difrni della decorrenza

del termine perentorio previslo per la conclusione del procedimento disciplinare dall'acquisizione

della notizia dell'infrazione (ex art. 5S-bis, comma 4, del d.lgs. n. 165 del 2001), in conformità con

il principio del giusto procedimento, come inteso dalla Corte cost. (sentenza n. 310 del 5 novembre

2010), assunte rilievo esclttsivanlente il momento in cui tale acquisizione, da parte dell'uficio

competente regolarmente inyestilo del procedimento, riguardi uno "notizia di infrazione" di

conlenulo tale da consentire allo stesso di dare, in modo corretto, l'awio al procedimento

disciplinore, nelle sue tre fasi fondamentali della contestazione dell'addebùo, dell'istruttoria e

dell'adozione della sanzione; ciò vale anche nell'ipotesi in cui il procedimento predetlo abbia ad

oggetto, in tutto o in pdrle, fatti stti quali è in corso un procedimento penale, per cui sarebbe

ammessa la sospensione del primo, e che, comunque, ai fni disciplinari, vanno valutati in modo

autonomo e possono portare anche al licenziamento del dipendente.

Le verifiche rcalizzale dal direttore con la richiesta di informazioni al Primario Faggion e poi agli

stessi interessati con il colloquio del 14.08.12, sono amrnissibili in termini di approfondimento dei

fatti ( vedi Consiglio di Stato 12.2.2012, n. 1022) e non incidono sulla tempestività e sul tennine

della decadenza poiché, come ritenuto dalla Cortc di Appello di Venezia con sentenza n. 1/15-

orientamento cui si ritiene di dare continuità- lo svolgimento di attività di aùdit, " si pone nel solco

di quel flone dottrinale e giurisprudenziale che ammette le indagini preliminari alla contestozione,

rua non la loro prosecuziotte oltre il telnpo strettamente necessario ad acquisire notizie sufrìcienli

alla contestazione, cioè a yerifir:are la possibile esislenza di una violazione e la sua verosimile

imputabilità al dipendente " .
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ln particclare una conoscenza sommaria non è idonea a far decorrere i termini , ma si può ritenere

che sia sufficiente una determinalezza della notizia, allorché quanto noto << consenta, anche

indirettomente e in via p;enerale, di identificare un fatto- inadempinrcnto ed il presunto

responsabile, ùilizzando i giorni intercorrenti trd la notizia e lu contestazione per verficare e

circostanziare la fondatezza e il grado di reale di corrispondenza della notizia ai fatti nella loro

reale estrin.secazione, oggettiva e soggeltiva. " / cfi. Corte Appello Venezia l/15 e relativi richiarni

giurisprudenziali).

In ordine al procedimento disciplinare, ed alla lntula ordinatoria e perentoria dei termini ivi previsti

va altresì richiamata, ex aft. I l8 disp. att. c.p.c., sentenza della Cofte di Cassazione sezione lavoro

n. 16900 del 2016 nella qr"rale i giudici, oltre a chialire il contenuto della notizia crimiats, prendono

posizione in rnerito alla natura ordinaloria del termine di giorni 5 per la trasmissione degli atti

all'ufficio del plocedimento disciplinare e alla decorrenza del termine di decadenza. Nella

motivazione della sentenza in particolare si legge chel'... 13. Come già trlJèrnlato do questa Corte,

nello recente decitione n. 11632 clel 2016, la regola della "compelenza" cttrdtteriz:d, cone il
D.Lgs- n. 165 del 1001. crtt.E nel tasto onlecedenk le modifiche appofidte tlol citato decreto del

2009, l'inlero inltianto della nuot,a tlisposi:ione. cl.rc ripdrlisce, con previsione. in p./rte

.';<tvrapponibile al conleru Ò dell'originario u"t. 55. il potere di.sciplistctre tro il responsubile delkt

stt'tttturo avente quclifiea tlirigenziale (connza l1 c I't1ffickt cottry)etente pcr i 1»oceclim.enti

disciplinari - U.?.D. - (conma !, in rela:ione olla gru"-ità dello sanzione, auribuendo al ltrimo la

antpetenza per le sanzioni di minore gravità (dal rinrproverc scritto all.d sospen.yione dal l«yora e

dalla retribu:ione sito a 10 giorni) ed al secondo quzlla per le sanzioni piìt g.at'i dalkr

sosJ)ensiotrc da l I gbrni ct .tei nlesi al licenziamentol. 14. ,4d essa è qfiant:ato unu ,:;erie di

tli,spo,sizktni cÌrc regolano il procedinento (commu 2.), secondo una disciplina che esclude,

diversanrct e dcr quanto previsto nell'Ltriginario testo dell'art. 55, l'applicazione di tennini dirersi o

ulltriori rispetlo a quelli .stubilìti per legge, ecl introdttce un( seque :a di afiività volle. nel

conplesso, ad assicurare lenryesiil,ità di cantestoziona, controddiftorio, e celeritù di clefinizione tlel

procedinrcnlo clisciplinare, .secondo regole c}nruni (coruma 1), quale che 
"^ia 

l'organo contpeterlte.

salto il ruddoppio dei ter»tini perenbri nel caso di procedimento gcstito dc l'tl.P.D.. 15. In

porlicolare, per gli illeciti disciplinari di maggiore gruvità, imputubili trl ptrbblittt iìnpiegdlo, conrc

quelli che conporlano il licetriamento, l'art. 55 bis contiene due pret'isioni.- con la prinm (comma

3), è impo,rto al dirigente clellu stnttura am inistrutiva in tui pre,tta sen izio l'intpiegato la

trar;ntissione degli atti all'uffìcio tli.scipiinore "entro cinque giorni clall.o notizio {lel Jatto" e kt

contesl al? comuicu:ione ull'inleressato: con la srconda lcornma 11 si ptescri'e alt,uficio

di.sciplinure la conteskrzione dell'addtbita al dipentlente "con l'applicazione tli un terminc" ptu-i ttl

I
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tloppio di quello stahililo nel comnrt 2 (ossia quardnto giorni). 16. Il quruto conrttn tli.spone che la

viola:ione dei termini "cli ai al presenla com.nta" comporto pcr l'anmtinislrazione la decadenzo tlol
potere di.sciplinttre. 17. La "ratio" della norma è cfut iudividucn,e. in primo luogo. rua sqlo pcr i
procedimenli rctalit,i ct .fatli punili con sanzioni piit sewre. nellu esigcnza cli assicurore al

dipendente noggiori gorunzie di uterzietà", qutii solto indttbbiantente ossicurate clall'U.P.D-. 18.

Uheriorc "ratio" 55 bis ò tfu individuare nell'esigenza di rendere piìt veloce l'esercizio del potere

tli.:ciplinare. altt"averso lo previsione tli regole che mettotto in correla:ione, fttnzionole e tentporttlz,

le auività e le Jàsi del procedinlenlo, anclte nei casi in cui que.ste si s v*olgano dn,-anli si due dive*i

organi indbiductli conrc 'tcompetenti", ltrnt'è the il lerntine di 120 giorni per kr ctmclusione del

procadimento gestito dolÌ'U.P.D. ene fatto decorreru dtila dottt di primo acquisizione dello

notiria dell'infìazione, "ancìte se ewenuta da porte del responstrbile della stnttura in rui il
dipendente lmtoru". 19. Questa Corte, con rigturdo a fofiispecie ricctdenti nell'ambitu del D.LgL 11,

165 del 2A01. ort. 55. nel tesn originat"io vigente ltrima della rifornta {Tttttato con il D.Lg,s. n. l5()

del 2009. ha precisctto t:he i terntini per segnclare il .f la illecito alllfficio per i procedimenti

di.tciplinari (ex an. 24, comnru 1, CC:\"L co eatto À.4inisteri) e per contestare l'addebito (20 giorni,

art. 21, commo 2, CCNL cit.) dave,t.yero reputctrsi ordinatori, e non perentori e che la loro

inossemonza non co portosse un vizio della sanzione ./ìnale. Ttrnto suJ rilievo che. itl un ùtse o

Lli.tciplinare contruttut iztato, gli e-ffelti decadenziali non possono veri/icarsi in mancan:a tli una

espresst orevi"sione nonncttivo o negoziale che preveda detti eflbtti (es!§-_6UJEU!, i637i2009,

10651/20A7. !l!!U2!A. principit> è stato, da ultimo, ribqdita nella decisione n. 21529 del

201 5. sempre con riJèrinrcnto oll'art. 21, co»nna 2, del CCNL delcomparto Mini.tleri del l(imqgio

1995. 20. Success amente, e con riguartlo a Jàfiispecie. q'uale quelh ifi esctnrc, disciplinata

"rutione tenporis" dall'urt. 55 bi.s. questa (;orte. nello sentenza n. 17153 del 2015. ho crLfèrnzato

che " Per gli illeciti disciplinari di ruaggiore gravità, inputttbili al pubblico impiegato, come quelli

che conportttno il licenziamento, l'url. 55-bis contiene due previsioni: con la printo (comnru 3) è

inpo,sto 0l dirigente (lella stmtt ra ammint.\trotivd in cui presto sercizio l'impiegato la tra,smis.sione

degli otti all'uflido di.sciplinttre "entro cinque giorni dalla notizid del fatto": ton la .scct»tda

(contmo 4) si prescrit'e all'fficio tlisciplinare la conlcstazione dell'addebito al dipendenle "con

l'tryplicuzione di ut tennine" pari al &tppkt di quello slabililo nel connna 2 (ossia quaranla gbnìi).

Lo stesso comno 4 dice che la violazione dei ternrini "di cui al presente comma" comporta per

l'amministrazione la decaderca dal potere disciplinare. frl' evidente perciò che lo decadenza

sdnziond .soltanto l'inosservanzct del tennine oggetto della,veconda previsione, contrariamenle o

qudnto .*)slen to dalkt ricorrente". 21. A deuo oritfitomenlo questo C'ollegio riliene di dtlre'

conlinuilà, agghmgendo l' teriore considertzione che lo .fose delineata dal conma -1 nttn
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to:;litl!i.\Ce uficora tnyil tlel protetlimento. tt»ta è (on-fsr uto dalh distin:ione operall .lullo

(lispasizione in esame lro Ju "trusmis.vione't. atto inlerno non Ln'enle rilie\,o disciplinare tero e

pro!.)rio, e lo "conle .§Itt:ione" co.ttilue te, i vece, pri lo ttttL) alel proceLliwento di.sciplinrtre 1Q1y1,

2_lAy2!!N. 22. L'a, iruthre, escluso clle la affemtutu nuluro Òrdinaloria del lermine tli cui al citttto

crt. 554i,s. commo 3 ytlrleri le esigenze tli celerità del prccedimento .ftntzionali alla difesa del

lLrrorotore incolpalo, e che condizioni negutivumente la lra.U)(ren:o dell'auivitù della

A tministruzione tloh'ice di lt\ortt, perchè queste ulÌime sono €:orantite dol Jàtto clrc, ci sensi tlel

t:ottnttr 1 dell'art. 5S-bil "lu decorrenza tlel termine per h conclusione tlel procadimenlo resla

conlunq c Jìssota tlla chtu cli tr»'imu acquisizione clello notiziu dell'infrazione. anche ,te at;venuta dcr

prtrle tlel rc,tpon.su/;ile della strutttu"tr in cui il dipandente kn-ora". 23. Sullu scortu delle

considera:iani syolte e in contitluità con l'indiriz:o giuri.tpnulenzittle espresso nella già citata

)^entcn:u di quest(r Corte n. I781 dcl 2015, il primo motivo,-a, quindi, rif!4t to. doven&t ribadirsi il
principio secondo il (luale t'h1 tenct di illeciti distiplinari di noggiore gravitir itttputabiii al

pubblico iutpiegt to, il D.l,sr. n- 165 del 200 nel dìsciplinare i ternpi della

contèsto:iane, impone al dirigdÌte dello ,ttrlrttur{{ anmini-slratit'a di lr{t,vfiìettcre, enlro cinque giot'tti

dallu mttizia del .fotto, gli o i allllrtcio di,sciplinare e prescrie u quest'ukinto, a peno tli

decadenza, di contestore I'addehito entro il lermine di giorni 40 dalla ricezione degli atti. lir
esclulso che l'inosservrntza del primo termine, che a.ssolve atl una -fitnzione sollecitatoria. comporti,

di per sò, l'illegi imilà dell« son:ione irflitla, ussm»entlo rilieva lo stru t,ioluzionc solo alk;rchè la

trastnis.sit>ne clegli dlti venga ritcfilata in mi.sura tale da rendere eccessit'omente dil/ìcile !'e.serci:io

del diri o di tlife,sa o tardfud la c'onteslazione clell'illecito". 21. L'uìtitna pdfie citato ort. 55 his,

coruma 3 dispone che il respon.sabile della struuura, allo quale è addetto il ptrbblico diperdettte,

tluundo trasmetle gli dtli relalivi ul .fàtut tlisciplinarmente rìlevante, ne dà "conlestuale

conuniccr:ione all'interessttto". 25. A giudi:io del Collegio, gli effeui dell'etentuale omis.sione di

lale udempirrento non si rb'arbertuto sul procedintenb di.sciplintrre esul st.ut svolgimenlo. cÌta

pro.te gue regolarntente, in quanta lo conunicazione " oll'iùe ressctto" ha urut./itnzione t?rdmetie

in/itrnntiva. scnzu alcun pregiuciizio per le guranzie rliJbnsiw, le quali vengono in con.sidertt:ionc

solo se cd in quonlo vengo utt,ioto. dall'organo .ompelente, il ,-ero e praprio proccdimento

disciplinare. 26. ,41 riguorub va rilet,uto che lu norna non conlietrc olctrn alcunu preti.siona

s(r't:ionato|ilt in relazionc ai casi in cui la comunica:ione ol lLlvorotore sia slata onessa e clrc

ntanco quol,siasi espressione che ricoslrui,ycu l'adempimenb cot e cop:ente, non e.y,sentlo es.so

costrtito in termini di "obbligo"; obbligo che non snrebbe tletnm?no configltrabile, atles() cltè tufio

il tuterialL, relutixt alkr "notizia" del .fano dist il:linarmente refl is('e nella conte.stazione. 27.

Nes.stm ytregiudizio dei diritli Lli tlifesu del sorloposlo a pntccdintento di.sciplinare potrehbe,
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pertanto, derivare doll'evenlLlale fi?ancmaa dello comunicaziotrc preliminare injbrmativll do parte

de Lsoggetto che vi è tenuto. ove si consideri chc il lav-oratore, nei clti cotii"ùnti sia, p(ri, ctwidlo il
procedintento disciplinare, ha il tliritto di occedere dgli otti istnitori, anche per potere vrificare il
rispetto dei lcnnini lrerentori, come è espressamente previsto dall'ultima parte dellhrt. 55 hi,s,

comnta 5 ('ll dipendente h.1 diritto cli accesso agli atti ishnbri riguordanti il procedimenb"). 28.

Sono. Eindi. prite di pregio le deduziosti che correlttno alltt violazione dei lernxitli e dell'ttttittitìt

pretisti nel citato drt. 55 bis, comma 3 la viokrzione degli oneri probatori, che la Corte territoriale,

coyt dccerlamento in.ftrtto itxLensut"dbile in questa ,sede (ex plurimis, Cass.SSU 24118/ 2013, Cass.

n.1541/2016, 15208120.14), l'ta riteru o ossolti con la protluzione del far di tra.smissione reeante la

dotu di trasmissione tlegli atti alt'ti.P.D..29. Sulta.scorta clelle cimsideru:ioni stolte, il setondo

rnotit,o di ricorso va rigertato, con affermazione del principio di dirirto secondo cui: "In tenn di

illeciti disciplinari di maggiore gru"-ità impulahili al pubblico impiegalo, lu comunicazione

cll'interessato della trasnissione degli atti da parte del responsabile della:ttt'uthra oll'U.P.D-,

prevista clal D.Ls,s. n. 165 del 2001. crrt. 55-bi,s. couma i, ha una.fun:ione meramente informathta,

sicchè gli effetti dell'eyentuale onissione di tale adempintenta non si rit'erberano sttl procedimento

disciplinare e .sul suo svolgintenk), che prosegtte regolarmente". 30. Il lerzo motito è iqfondato. 3 l.

Qtrcsta Corte nelle deci,sioni n. 24157 e n. 20733 del 2015 ha giti afièrnato che l'art. 55-bi,v, e

comma 1, là dove fa riferimento alla "dato nella quole l'Uf/ìcio ha aln"imenti ocquisito ,loti:it!

dell'infra:ione si riferisce non a tlualsiasi uficio clell'antministi'Ltzione md soltanlo all'tfficio per i

procedimenti disciplinori e,/o del responsabile della strutlura in cui il dipendenle lavora. 32. E'

.\tato ossen«to r:he il dalo let?erale richiama sollanlo l'U.P.D. e il re,sltonsabile della slrtlh.to ht

cui il dipenclente lavora ed è stato atìche rilevala che la scansione del procedimenlo stesso, e la

dccadenza dall'azione disciplhtttre, pret)ista come snnzione per il mancalo rispetb del termine

entro il qusle I'iter deve concluder,si, richiede necessariamente un'individua:ione certa ed oggettivo

tlel "dies a quo", Individuazione inpossibile, ove.si t'ilenesse di agganciarlo ad una qualsiasi

noti:io pervemÉd a quahnque ufiìcio o persona dell'anmini.strazione. nrcgari oncle privi di ,-este

Jòrmole e tli probcolla:ione. La conlrqria opinione, irutltre, trilide cttn la "ralio" della Jìssa:ione

d'ut terntine Jìnale entR) clti conclu.lere il procedimento, che è quella di .far sì che il dipendente non

yi re.tti assoggelt.tto per un tetryto indeJìnito. Ciò signiJìca che, se esigenze di certezza sono ct bose

della tutela de! tlipendento, le nedesime esigenze vonno rispettdte, per irrinunciabile simnrctriq,

onche (nuto rigucrdo alla posi:ione dell'Ammini.gtra:ione, il che non può atntenire se non

individuando in modo certo ed oggettivamenrc veri.ficabile il "dies a quo" da cui./àr decorere il

ten irrc in tli,gcorso. Nè ,-tt trascurakt che il ,-alore costituzionale di regole che a.ssicurino il huon

andamento delh pubblica amminislftEione (!!r-L--91,J9;D rist terebbe vulnerato da
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Lllltt'ntiorti. J3. !-.' .ttoto tnr:he ulferrnolo tll:-LLli-J;l-4] ji t:!ta. nt:i cttti in ctii. .:o tc q1!e!!i) nt

c;nttp. l'ia.?.L). \ia co\tilrilo tìc tut orgttno {'ollcgiuìc, .tnL:i}! Lt t'olet'e, in 4)ot.,.\i. t'tlci1(re {:hc lule

ridLl'.si sino od a.t.sarc «tn.t itl<.rttltt coitt t)ig,{tvk) tllonoct Lttic!). -l-1. .!! ricìtiamulo inrliriz:o il
(-ollcl1io ritìcne tli tlurc continuità. ttggiungentkt l'tllariora considanlzioitt thc la ttltosr:cn:o leÌia

i'roti;iu rlei ltrlli .Ìi.\(iplin.tvttttle rilLy,ottti. p€t t.\.\erc cÒr'r't:loto atl uto serie Lli Lrfiii,itti d(!

t'orrqtic.;.so, italÌo .rutt yca!{. i.\li!!!:it}tkle , che pre xindc du!!c uttit itit (1}11/uet! ctt; rice t; e dL:ti

.tingoli rontTtt:trcrtli dtil'trgano ,ti. ?.tto indbicluult: ct collLgiolt. ,l-i. §t/1a ,\.o;.t.t della

considtt'o:ione :voke vo rigctlato il Iet':o titL)tirt-) di ricotsr., rk»eittkt u/ftnnursi iÌ printipio tli

tliril!o :;econdo ttri "lt lentu rli trLrot etlirnenlr,t tli.sr:iplinure nel ro1:porlo di puhhl!co ì1tpi,,.1,,

{:otÌùvit1!oli.:atù. ci .ycn,:i clcl DJg:-ttlt j 4Q_1,!)!)l-,tttL..j j. b4- ,tttttt }._t e1:tb ! j!!4.
p!!1Q{l!. ld ddkt di printu atqù:i:ione dallu noli.irr dLll'it tì'o:ione - dalla quule tiecorra il tcnnir,,:

enlrc il qtrrlt' tlcvc t:ontlutler.ti. .t p.ru tii ciccuden:u doll'a:iont, Liltt'itrt!itttrt. ii rt,lotir:o

Itttt«:rlitut:ttlo tr:int'ltlt t:r.tit tluL!lct itt e:ui lii noti:iit è pen,cnutu ull'tjlit:io per iproceriitt,:ttti

tlistiplinuri o, se t{ut(.t ior(:. ton l« tlalct in cui lt noli:ict tttctlasitna ì petrenrrtu Ltl responxtltile dellu

".trtrlttrttL in cui il tlilrcnclenlc ln'ortt, la tolle gialità tlell'U.1'.D. riltvtnclo, in/alti, wtn xtlo 1)er i 5Ltùt

lLtr»'tt tli»te.nli ntt untÌte. per lc sLte cDnosa(n-:a. e pefiultlo ft'.;tatdu irrilevcnte la conosccnzt

trttluisittt ttot't ir.ll'l..it'liLiit irt.;i,.yctle ilel!'orgarut tolltgitle. ntu dd.tz«ti singrtli t:outltonenti".

L'azienda sanitalia. avendo rispeltatÒ ì termini di cui all'alt. 55 bis citato. non ela quindi dccaduta

dail'eselc izio del potere disciplinarc.

! + *.t..i *

Il giudice di prirro grado avu,a dichiarato assorbite Ie ulteliori eccezioni sollevate dalla parte

appcllata- ricorfenle in primo grado che, alla lucc dell'accoglin'ìen1o del prinro motivo di appcllo.

debbono essele csaminatc dal Cìoilcgìo- irr quanlo liproposte in qucsta scde ex alt. 346 c.p.c..

In rnclito alla doglianza di nrancata conrunjcazione all'intelessato della lr'asmissionc degli atti

all'Lr1'lìcìo disciplinare ( cfi. punto A 1. del ricorso cli prirno grado). è suificientc richiamarc il

ilrecedente sopra citato ( 201 6 n. 16900. cui si aderiscc ). ncl quale la Clolte di (lassazione ha cscluso

che l'otrcssa inlolrrazirrne costituiscn motivo di illegittirrilà dclÌa sanzione disciplinare inogata.
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Del pari è a dirsi in merito all'eccepiÌo mancato rispetto del termine di giorni 5 trattandosi di

termine ordinatorio e non perentorio; termine che, peraltro, nel caso di specie era stato osservato (

dal l4 agosto al 18.08. l2 data non conlestata di trasmissione degli atti, i giorni decorsi sono 4).

Del pari la convocazione del 14 agosto 2012, ed il colloquio nel quale era stato reso noto agli

interessati I'esistenza dell'esposto anonimo, è condotta rispettosa del principio di buona fede in

quanto volto a verificare I'effettività o meno delle condotte segnalate; comportamenti che la

Regione Veneto aveva chiesto di approfondire.

Pertanto le eccezioni formali debbono essere rigettale siccome infondate.

§§§§§

Nel merito entrambi gli appellati non hanno mai contestato, né in sede di audizione, né in sede di

tentativo di conciliazione , le condotte addebitate, ammettendo di aver collaborato agli interventi

operatori, in qualità di anestesisti, con pagamento di compensi da parte di terzi, nonostante il regime

di esclusività pattuito con I'azienda sanitaria.

La Corte di Appello di Venezia rileva che i dirigenti medici, entro il 30 novembre di ogni anno,

potevano optare per il rapporto non esclusivo ai sensi di art. 2 septies Legge 138/04 ; tanto che dal

2013 , sia Avanzini che Gelso, avevano preferito opemre in regime di non esclusività.

L'opzione aveva un effetto i!h{ sul trattamento retributivo dei dirigenti ed in particolare sulle

indennità di esclusività e di posizione percepite nel tempo.

Nella contestazione disciplinare era stato contestato ad entrambi gli interessati :" il mancato

rispetto delle norme di legge e contrdttuali e dei regolamenti aziendali in maleria di espletamento

di attirità libero professiotnli " ( codice disciplinare arl. 8 comma I lettera g) e la mancata

effettuazione di comunicazioni veritiere in materia di svolginxe to di atlività professionale ( arf. 1

comma 6l legge n. 662196)

La prirna nonna disciplinale comnrinava la sospensione disciplinare ( fino ad un massimo di tnesi

6) e la seconda il licenziamento per giusta causa .

Le sospensioni applicate risultano proporzionate ai fatti addebitati poichè dalla documentazione

acquisita e da quanto emerso in sede disoiplinare e non contestato dagli interessati, i dirigenti

mcdici, nonostante i1 regime di esclusività con l'azienda di cui erano dipendenti, avevano prestato

attività libero prolessionale per terzi, da cui avcvano ricevuto compensi scnza aLttorizzazìone della

datrice di lavoro e violando il regime di incornpatibilità previsto dalle norme collettive e di legge;

inoltre avevano reso delle dichiarazioni non veritiere in merito allo svolgimento della propria

professione.

Cli interventi realizzati nell'arco temporale in contestazione lelativo all'anno 2012 prescindendo

dagli ulteliori periodi non oggetto della contestazione disciplinare impugnata- sorlo slati molteplici (
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cIì. doc 8 parte appellaìlle): te.luto conto dci criteri indicati tlattasi di sanzioni proporzionare e

Ii\n( Llo\( dei r ìne.'lii,,ntrxtlt,ali.

La gravità della condotta collrncssa sotto ìL plofihr tlella vìolazione deli'obbligo t1i impalzialìtà e

lLrtcla clell'interesse pLrbblìco. prcsciìrdeva daì1a diligenza genelale deì profcssionisti e dalla volontà.

rìanifestata in scclc di tcntativo dì conciliazione. di rcstiluirc lc inder.rnità indcbilamente percepile:

peftanto le algomer.itazion i svolte dagli appellati slrl tema non solìo l)eninenti.

Aila luce di quanto esposlo, jn ragione dsll'accogìirnento del primo motivo di appello la domanda

così come accoita dal giudice di primo glado va rigettata. corl corìseguente conferma delìa

lcgjttimità delle sospcnsioni disciplinari illogate.

I-c spcse di Iitc sono liquitlate secondo icrìteri urinirri di cui al Drr 55114. in ragione del contenuto

degìi atti preclisposti che appaiono riproduttivi del plimo srado ed identici per ciascun

proccdirncnto: inoltle sono poste a calico degli appeilati in via scparata pel il primo qrado, mentre

per il seconclo glado in via solidalc, in lagionc dclla operata riunione dci due procedimenti.

PriIì QUtlSTt MOTIYI

Ogni contraria istanza eccezionc dcduziorre disattesa. definitivanrente pronunciando:

- ln accoglirncnto .lell'appello pr'oposto ed in riforma parzialc delle sentcl'ìze ilnpugnate.

rgetta le domancle dei ricorrenti accoltc ìn primo grado:

- (londanna Avanzini Alessio a ritrbolsare alla partc conyenLrta in printo gr2do lc spese di Iite

liquidate, quanto al primo grado, in eulo i532,00, di cuì euro 20,00 per esborsi ed il resto

per compensÒ prolèssionaie. oltrc a rìmborso spese generalì. IVA e CPA conte per. lcgge:

- Condanna Gelso Robelto a rirnborsare alla paltc convenLlta in prinro grado le spese di lite

liquidatc, qL:anto al plirno glado. in eirro 3532.00. di cui euro 2.0,00 per esborsi ed il resto

per cotnpenso plotèssionale. oltrc a lintborso spese generali. M e CPA come per leggc:

- coticlanna gli appellati in solido a rinrborsarc alla pa.1e convenuta in primo graclo" le spese

clel secondo graclo che liquitla in cLuo 3128.00, di cui euro 20.00 per esborsi ed il l'esto ller

conlpenso plotèssionalc. oltrc a rintboi'so spese gencrali. IVA e CPA come per legge.

Ve nez ia. I malzo 2018

ll Consiglie le Eslensore

ll Presidente

Santoro'R*,
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