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1. Introduzione: welfare ed economia fondamentale

La destrutturazione del welfare e dei dispositivi di redistribuzione è uno de-
gli aspetti più rilevanti della trasformazione che ha attraversato l’Europa ne-
gli ultimi trentacinque anni (cfr. Streeck 2013). Non è l’unico, tuttavia. La
trasformazione ha attraversato tutte le attività economiche, incluse quelle
che nel Novecento erano state messe «al riparo», in modi e misure diversi,
dalle dinamiche del mercato: le attività che producono beni e servizi essen-
ziali, ovvero l’infrastruttura materiale della coesione sociale. Per questo mo-
tivo – si sosterrà – è opportuno fare riferimento, sia sul piano dell’analisi sia
su quello delle politiche, non soltanto all’area del welfare (inteso, in senso
stretto, come l’insieme delle prestazioni assistenziali, sanitarie, previdenziali,
educative, attributi essenziali del welfare state sviluppatosi nel secondo do-
poguerra), ma all’intero spazio dell’economia fondamentale (Bowman et al.
2014; Barbera et al. 2016), ovvero appunto al complesso delle attività eco-
nomiche che producono i beni e i servizi che, in un dato contesto e in una
data epoca, risultano essenziali per assicurare uno standard di vita accetta-
bile e per mantenere la coesione sociale1.

Più specificamente, l’economia fondamentale è definita sulla base di un
duplice criterio (cumulativo): essa (a) comprende le attività i cui prodotti
vengono usati tendenzialmente da tutti i cittadini, a prescindere dal reddito
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di cui dispongono; e inoltre (b) conserva una presenza territoriale, perché si
tratta di attività legate – almeno nelle loro articolazioni – a contesti locali,
o tutt’al più nazionali (con la conseguenza che in questi ambiti si possono
sviluppare sia interventi di auto-organizzazione dell’azione economica, sia
interventi di regolazione poco suscettibili di incorrere in operazioni di law
shopping e quindi di esodo delle imprese).

L’ambito delle attività che si possono annoverare nell’economia fonda-
mentale, naturalmente, cambia nel tempo e nello spazio, col mutare delle
forme e degli stili di vita, con le dinamiche della coesione sociale. Tuttavia
è possibile individuare, almeno in via stipulativa, una serie di attività eco-
nomiche che, nei paesi dell’Europa occidentale contemporanea, si posso-
no includere nel novero. Si tratta di attività che vengono svolte sulla base
di principi di regolazione diversi (anch’essi mutevoli nel tempo e nello
spazio):

a. alcune attività sono tradizionalmente demandate, in via prevalente, ad
attori privati, che le esercitano in regime di mercato: ad esempio, la produ-
zione e la distribuzione alimentare, la costruzione di abitazioni, l’attività
bancaria di prossimità;

b. un secondo insieme comprende attività tradizionalmente esercitate, in
regime di diritto pubblico, da istituzioni pubbliche, ma in varia misura pri-
vatizzate o in corso di privatizzazione: la distribuzione dell’acqua, dell’ener-
gia elettrica e del gas, il trattamento dei rifiuti, le poste e le telecomunica-
zioni, i trasporti pubblici;

c. un terzo insieme comprende attività – solitamente comprese nel qua-
dro del welfare – che sono tuttora gestite per lo più da attori pubblici, ben-
ché sempre più spesso interessate da processi di outsourcing e di partnership
pubblico-privato: è il caso dell’istruzione, della sanità, dei servizi di cura, dei
servizi sociali.

Sino ai tardi anni settanta, lo sviluppo della maggior parte di queste atti-
vità economiche ha visto un intervento decisivo degli Stati nazionali. In-
nanzitutto gli Stati hanno sviluppato le tecnologie sociali dell’assistenza,
della sanità e della previdenza (in forme diverse nei diversi contesti europei),
come pure i sistemi di istruzione. Ma hanno anche finanziato, costruito e
gestito, attraverso articolazioni prettamente economiche, le grandi infra-
strutture della coesione e del benessere sociale: impianti di produzione e di-
stribuzione dell’energia elettrica, acquedotti, strade, ferrovie; nonché, a fasi
alterne, abitazioni.
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Nel secondo dopoguerra, i servizi assistenziali, sanitari e previdenziali,
insieme all’istruzione, sono divenuti oggetto di diritti (sociali) di cittadi-
nanza. A dispetto di ogni ottimismo evolutivo à la Marshall (1950), l’in-
sieme dei diritti sociali in senso stretto non si è poi esteso sino ad abbrac-
ciare tutti i beni e i servizi fondamentali. Le istanze di perequazione so-
ciale non hanno scalfito in maniera permanente il paradigma acquisitivo
e proprietario degli ordinamenti liberali (Rodotà 1990; Quarta 2017).
Quei beni e servizi, tuttavia, sono rimasti al centro di rivendicazioni e di
politiche pubbliche, e la loro importanza resta tuttora indiscussa. Nel caso
italiano, ad esempio, la possibilità di ottenere un’abitazione – nonostante
sia stata oggetto di conflitti aspri e di provvedimenti giudiziali e ammini-
strativi innovativi – non è mai stata riconosciuta come una pretesa giuri-
dicamente garantita, poiché l’egemonia del blocco edilizio (Parlato 1970)
ha impedito una regolamentazione rigorosa della rendita urbana e lo svi-
luppo di politiche abitative non transitorie. Analogamente, alcune libertà
– come la libertà di movimento nel territorio nazionale o la libertà di cor-
rispondenza – hanno trovato pieno riconoscimento come diritti civili (li-
bertà da), ma non sono mai state riconosciute come diritti sociali (libertà
di), ovvero come pretese giuridicamente azionabili di ottenere accesso ai
relativi servizi. Nondimeno, fino agli anni settanta, l’evoluzione del com-
promesso sociale ha portato gli Stati (e talora le amministrazioni periferi-
che) a interventi che hanno progressivamente abbassato la soglia di acces-
so a un insieme sempre più ampio di beni e di servizi, i quali quindi sono
gradualmente entrati nella disponibilità di tutti i cittadini. Per restare agli
esempi già citati, si considerino gli interventi di edilizia popolare, la co-
struzione di un sistema ferroviario accessibile, lo sviluppo del servizio po-
stale universale.

L’importanza dei beni e dei servizi fondamentali, in definitiva, prescinde
dal fatto che essi siano inclusi nel nucleo delle prestazioni di welfare stretta-
mente intese. Si pensi, ad esempio, all’importanza intrinseca del bene casa
e al suo rilievo nell’economia familiare (l’abitazione è un bisogno al quale
viene destinato quasi il trenta per cento della spesa mensile delle famiglie i-
taliane), ma anche al rilievo che hanno, nella vita quotidiana e nella ripro-
duzione della società, servizi come la distribuzione dell’acqua e dell’energia.

Nel seguito di questo contributo si osserverà (par. 2) che l’accessibilità
dei beni e dei servizi fondamentali è oggi seriamente pregiudicata. Accanto
a un progressivo indebolimento del welfare, infatti, negli ultimi trentacin-
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que anni si è generato un processo di «disconnessione» delle attività econo-
miche dalle esigenze della riproduzione sociale, che ha coinvolto (e tuttora
coinvolge) anche l’economia fondamentale. Occuparsi non soltanto del
welfare ma dell’economia fondamentale in quanto tale – si sosterrà nel par.
3 – è importante per diversi motivi: l’economia fondamentale è essenziale
per alimentare la coesione sociale, ha un ruolo di primo piano nella produ-
zione della ricchezza sociale, è uno spazio economico importantissimo per
ripristinare livelli occupazionali sostenibili e una rinnovata dignità del lavo-
ro. Si sosterrà infine (par. 4) che, dal livello europeo a quello subnazionale
e territoriale, le scelte di regolazione e di policy, invertendo l’orientamento
neoriformista contemporaneo, possono porsi come obiettivo prioritario
quello di costruire un quadro di regolazione innovativo per l’economia fon-
damentale, trascendendo la dimensione della redistribuzione e del welfare
strettamente intesi.

2. La disconnessione dell’economia fondamentale

In tutto l’Occidente, la transizione neoliberale si è sviluppata attraverso al-
cune «leve», che hanno operato in maniera concomitante, assistite da altret-
tante «promesse»: la liberalizzazione dei mercati dei beni e dei servizi (assi-
stita da una promessa di sovranità del consumatore), la liberalizzazione dei
mercati finanziari (assistita da una promessa di democratizzazione della fi-
nanza), la deregolamentazione del mercato del lavoro (assistita da una pro-
messa di autonomia del lavoro), la privatizzazione delle imprese pubbliche
(assistita da una promessa di efficienza).

Nel constatare l’elusione delle promesse, oggi si prende atto che la tran-
sizione neoliberale ha di fatto cambiato i connotati dell’azione economica.
Il mutamento può essere descritto come un processo di disconnessione del-
l’azione economica delle imprese dalle esigenze della riproduzione sociale:
una disconnessione dal lavoro, base essenziale della distribuzione del reddito
e della cittadinanza sociale (tanto più in un paese con sistema di welfare oc-
cupazionale); una disconnessione dai tempi (lunghi) della riproduzione so-
ciale e della costruzione di una prosperità condivisa, a vantaggio di una lo-
gica di massimizzazione del rendimento del capitale nel breve periodo (pre-
feribilmente attraverso canali finanziari); una disconnessione dai luoghi del-
la riproduzione sociale, attraverso una continua ricomposizione delle filiere
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produttive su scala globale, in vista della riduzione dei costi della manodo-
pera e della fuga da vincoli regolativi di scala nazionale o regionale.

I settori dell’economia fondamentale non sono rimasti affatto esenti da
questa vicenda. Relegata in passato nella sfera dell’alto capitalismo e della
speculazione finanziaria, la ricerca di extraprofitti e di rendite è divenuta
prassi anche nell’area dell’economia fondamentale. Il perseguimento di o-
biettivi di redditività è divenuto, anche in questo spazio economico, il prin-
cipio-guida dell’azione2.

Si considerino separatamente, con qualche esempio, i tre ambiti a cui si
è accennato nell’introduzione.

(A) Nelle attività tradizionalmente operate da attori economici privati,
hanno preso piede dinamiche di finanziarizzazione e si sono diffuse pratiche
di estrazione di valore. Il settore dell’edilizia abitativa, ad esempio – che in
Italia è stato teatro di una varietà di comportamenti speculativi già dal
boom edilizio degli anni cinquanta-sessanta (De Lucia 2013) – è stato ali-
mentato, soprattutto a partire dagli anni novanta, attraverso leve pretta-
mente finanziarie. Da un lato, sono stati agevolati l’indebitamento delle fa-
miglie per l’acquisto delle abitazioni (vd. figura 1) e, correlativamente, l’ac-
cesso al credito da parte delle imprese di costruzione. Dall’altro, sono stati
introdotti strumenti prettamente finanziari, come i fondi immobiliari, che
hanno creato un intreccio robusto fra le tradizionali forme della rendita ur-
bana (a loro volta rinnovate dai processi di gentrification e da interventi di
urbanizzazione di stampo neocomunitario) e le dinamiche della rendita fi-
nanziaria «pura» (Aalbers 2012).

Si pensi ancora alla distribuzione alimentare, sempre più intensamente
popolata dalle imprese della grande distribuzione organizzata. A dispetto del-
le aspettative di incremento della qualità e della sicurezza del cibo, di ridu-
zione dei prezzi al consumo, di benefici occupazionali legati all’attrattività
dei grandi insediamenti commerciali, gli esiti sono deludenti. Come nota
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Davide Arcidiacono: «Le frodi alimentari sono divenute una vera e propria
consuetudine e sono il prodotto di una “via bassa” alla competitività che non
sembra aver trovato nella Grande distribuzione un argine sufficiente, bensì
un acceleratore» (in Barbera et al. 2016, p. 87). La pressione contrattuale del-
le centrali d’acquisto si traduce in un rapporto di assoggettamento dei forni-
tori, e in particolare dei produttori alimentari. Secondo dati del rapporto I-
smea 2013 sulla Catena del valore dei prodotti agricoli (riportati Ivi, pp. 85
ss.), per ogni 100 euro spesi dalle famiglie, solo 22,50 ne restano al settore a-
gricolo, di cui 1,80 euro per la remunerazione dell’attività dell’impresa agri-
cola; mentre il valore aggiunto del settore del commercio è di 36 euro, di cui
ben 15 euro restano come reddito netto alle imprese. Esiziale è poi l’impatto
sul commercio di prossimità (e sulla relativa forza-lavoro). 

(B) Analoghe le trasformazioni che si registrano nelle attività oggetto di
privatizzazione. Si pensi, ad esempio, al caso del trasporto ferroviario, che –
sotto l’insegna della «liberalizzazione» (Dir. 91/440/Cee) – ha visto trasfor-
marsi radicalmente, in Italia come altrove, le imprese di servizio pubblico.
Oggi, Ferrovie dello Stato italiane – la holding in via di quotazione che con-

Fig. 1 – Prestiti delle famiglie (mld di euro) e tassi di interesse (%). 

Fonte: Banca d’Italia e Istat.
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trolla le oltre dieci società del Gruppo, fra cui Trenitalia (gestore dei servizi
di trasporto) e Rete ferroviaria italiana (gestore dell’infrastruttura) – registra
un margine Ebitda pari a circa il 25 per cento su base annuale (ancora nel
2006 si registrava un -6 per cento). Non si tratta tuttavia dell’auspicato «ag-
giustamento dei conti» dell’azienda, ma appunto di una trasformazione
profonda del business. L’impresa ha mantenuto un rapporto «alimentare»
con le finanze pubbliche: le spese per investimenti e per manutenzione sono
quasi interamente finanziate e, nel volgere di qualche anno, è aumentato
drasticamente l’importo medio che le Regioni pagano per il trasporto locale
(fra il 2006 e il 2013 si registra un aumento di oltre il 50 per cento per pas-
seggero/chilometro). Non meno rilevanti sono i costi sociali in termini di
occupazione: nel 2000 Fsi contava 120.000 dipendenti, oggi ne impiega
poco più della metà. I servizi di trasporto hanno subìto una pesante ristrut-
turazione (vd. figura 2). Il volume complessivo del trasporto di passeggeri è
stato drasticamente ridotto, ma soprattutto ne è cambiata la composizione:
pressoché abbattuto il trasporto a lunga percorrenza (sussidiato), l’attività è
stata concentrata sui servizi cosiddetti market, altamente remunerativi.

Fig. 2 – Andamento (2006=100) volume passeggeri/chilometro 2006-2014 
treni a medio-lunga percorrenza 

Fonte: Bilancio consolidato Fsi.
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La nuova impostazione del business ferroviario produce effetti perversi:
gli investimenti impiegano risorse prevalentemente pubbliche, ma sono rea-
lizzati prevalentemente a beneficio delle tratte più remunerative. Si alimenta
così il divario fra Mezzogiorno e Centro-Nord, cresce la sofferenza dei pen-
dolari, si dismettono impianti nelle aree interne (1.187 chilometri di ferro-
via fra il 2006 e il 2014, secondo dati del Rapporto Pendolaria di Legam-
biente del 2014). È un processo di redistribuzione inversa: le aree periferi-
che contribuiscono come le altre ai costi del servizio, ma vengono sempre
più marginalizzate.

Per certi versi simile è la vicenda del servizio postale. Nata dalla privatiz-
zazione dell’azienda pubblica, Poste italiane è stata di fatto trasformata in
un’impresa finanziaria: secondo dati di bilancio aziendali, nel 2004 il servi-
zio postale contribuiva per il 35 per cento ai ricavi dell’azienda, nel 2015 la
quota è scesa al 13 per cento; correlativamente, i servizi assicurativi sono
passati dal 36 per cento al 70 per cento. Come nel caso di Ferrovie dello
Stato, l’azienda viene portata ad altissimi tassi di redditività in vista del tra-
sferimento in mani private (il 40 per cento del capitale di Poste è stato tra-
sferito a privati nel 2015; un ulteriore 30 per cento dovrebbe essere trasfe-
rito intorno alla metà di quest’anno, forse insieme al segmento più redditi-
zio di Ferrovie), da un management premiato proprio in funzione del valore
per l’azionista.

Nel complesso – a dispetto dell’enfasi posta su modernizzazione ed effi-
cienza – i processi di privatizzazione hanno reso decisamente più costoso
l’accesso a beni e servizi fondamentali. Come illustrato nella figura 3, fra il
2004 e il 2014 sono aumentate vistosamente tutte le tariffe, con la sola ec-
cezione del settore telefonico (dove comunque la concorrenza è giocata
spesso attraverso espedienti tariffari, uso commerciale di dati personali,
commercializzazione credit-driven di dispositivi).

(C) Meno agevole è monitorare le trasformazioni nei settori interessati
da processi di outsourcing e partnership pubblico-private, anche a causa
della frammentazione delle contabilità. L’Italia presenta, rispetto ad altri
paesi europei (ad es., sul Regno Unito, vd. Crouch 2015, cap. 4), una mi-
nore penetrazione di grandi imprese di servizi e, soprattutto, del private e-
quity. I mutamenti, tuttavia, sono macroscopici. Nell’ambito dei servizi
sociali, ad esempio, è sempre più ampio (e difficilmente controllabile) lo
spazio lasciato all’azione di attori privati. Secondo dati del Censimento I-
stat 2011, meno del 20 per cento della forza lavoro del settore è costituito

QAngelo Salento

40

Qrs 2_2017.qxp_Qrs 2-2017  23/06/17  17:01  Pagina 40



da dipendenti pubblici, il 16 per cento da dipendenti di imprese, il 64 da
addetti del non profit. La platea di operatori è vasta e molecolare, e dà
luogo a una crescente competizione sull’accesso alle risorse (per lo più
pubbliche) disponibili (vd. de Leonardis 2002), che a loro volta subiscono
un progressivo ridimensionamento e tendono a divenire sempre più alea-
torie. Busso e Dagnes (in Barbera et al. 2016, par. 3.5) mostrano che in
uno spazio di quasi-mercato contrassegnato da contrazione e instabilità
delle risorse, nel quale è in gioco la sopravvivenza stessa degli attori di
Terzo settore, tendono a svilupparsi pratiche con forti esternalità negati-
ve: una riduzione degli standard qualitativi dei servizi, legati anche a una
crescente precarizzazione del lavoro e un aumento dei carichi di lavoro.
Come scrive Ciarini (2016, p. 120) a proposito dei servizi di cura, «le
condizioni di lavoro nella long-term care, e in generale nei servizi alle per-
sone e alle famiglie, sono connotati da un’alta incidenza di lavoro sotto-
retribuito e di scarsa qualificazione, spiccata segregazione del lavoro fem-
minile e una grande varietà di rapporti di lavoro, inclusa una crescente
quantità di lavoro domestico sottoretribuito».

Fig. 3 – Andamento delle principali tariffe pubbliche (2003=100)

Fonte: nostra elaborazione su dati Federconsumatori da Istat.
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3. L’economia fondamentale e il futuro del benessere

L’economia fondamentale è dunque sempre più dominata da dinamiche
di massimizzazione del profitto e di estrazione di valore. Resta da doman-
darsi se e perché oggi abbia senso preoccuparsene e come eventualmente
intervenire.

La prima questione non è scontata. A dispetto del suo rilievo sociale e po-
litico, infatti, l’economia fondamentale gode, nel discorso pubblico, di
un’attenzione decisamente minore rispetto ai settori dell’alta tecnologia e
del cosiddetto advanced manufacturing (vd., ad es., Moretti 2013). In una
fase di stagnazione economica, di forte crescita delle disuguaglianze e di de-
clino del potere sociale del lavoro, un rinnovamento dell’economia fonda-
mentale appare in realtà indispensabile per diversi motivi.

1. L’economia fondamentale è la base materiale della coesione sociale e della
cittadinanza. Come si è detto, l’economia fondamentale è la piattaforma
materiale della convivenza. L’accesso ai beni e ai servizi fondamentali è re-
lativamente indipendente dal reddito (dati in Barbera et al. 2016, cap. 5).
Il valore intrinsecamente politico dell’economia fondamentale, dunque, è
fuori discussione: si tratta di uno spazio economico decisivo per la produ-
zione delle capabilities (Sen 1985) e per la creazione di valore sociale. È an-
che su basi materiali – come hanno mostrato Wilkinson e Pickett (2009) –
che si fonda la qualità delle relazioni sociali. Più che un mezzo, dunque, l’e-
conomia fondamentale è un fine in sé.

2. L’economia fondamentale è decisiva per la crescita (felice). L’economia
fondamentale ha avuto, e ha ancora, un rilievo economico decisivo. La co-
struzione delle grandi infrastrutture che hanno garantito la coesione fra i
nuclei familiari di ogni estrazione sociale – le fognature, gli acquedotti, le
reti di distribuzione elettrica – è stata un motore di innovazione che per de-
cenni ha alimentato le economie occidentali (cfr., per gli Stati Uniti, Gor-
don 2016). Ciononostante, il rilievo prettamente economico dell’economia
fondamentale è solitamente sottostimato. Parti dell’economia fondamenta-
le, tuttora sottratte al mercato, «sfuggono» agli schemi e gli strumenti di mi-
surazione economica, a cominciare dal Pil (Fioramonti 2013; Stiglitz, Sen,
Fitoussie 2008). Per converso, non stupisce che, laddove si percepiscono
possibilità di valorizzazione privata di attività fondamentali – ad esempio,
la possibilità di mediare la spesa sanitaria privata (cd. out-of-pocket) attraver-
so il mercato delle assicurazioni sanitarie – il loro valore economico e le loro
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potenzialità espansive vengano viceversa enfatizzati (si veda il rapporto Cen-
sis-Unipol del 2015 sulla cosiddetta White Economy).

La statistica ufficiale (Istat, produzione ai prezzi base) permette comun-
que di constatare che l’economia fondamentale contribuisce per oltre il
35 per cento alla produzione nazionale ed è cresciuta negli ultimi quindici
anni, soprattutto nel settore della sanità e in quello dell’energia e del gas
(rispettivamente, +82 e +138 per cento dal 1999 al 2013). Peraltro, il va-
lore aggiunto dei settori fondamentali, pari a circa il 36 per cento del to-
tale nazionale, è meno esposto agli andamenti ciclici dell’economia (la fi-
gura 4 mostra che i settori pubblici e protetti hanno sofferto la crisi meno
degli altri).

Fig. 4 – Andamento del valore aggiunto (1999=100) 
nei settori fondamentali e non fondamentali

Fonte: nostra elaborazione su dati Istat (Serie annuale dei conti nazionali, ed. settembre 2015)

La sua incidenza nei consumi delle famiglie mostra chiaramente il rilievo
dell’economia fondamentale nella vita sociale. Una stima indicativa (per
dettagli, Barbera et al. 2016, par. 5.2) mostra che la spesa per beni e servizi
fondamentali ammonta nel 2013 a più del 75 per cento della spesa totale
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mensile delle famiglie (nel 2001 era pari al 68,5 per cento). Va poi aggiunta
la spesa, difficilmente tracciabile, sostenuta attraverso il prelievo fiscale per
le attività in tutto o in parte finanziate dalle casse pubbliche (come l’istru-
zione, la sanità, i trasporti).

Senza negare affatto il rilievo dei settori cosiddetti tecnologici – anche
perché molti beni e servizi fondamentali hanno contenuti tecnologici mol-
to avanzati, cui non si può rinunciare – bisogna ribadire dunque l’impor-
tanza dei settori fondamentali. D’altro canto, l’innovazione tecnologica
presuppone solidi sistemi di istruzione e ricerca di base, robuste infrastrut-
ture energetiche e di trasporto, grandi investimenti pubblici (Mazzucato
2013). Né va dimenticato che i processi di innovazione non si esauriscono
nell’alta tecnologia. Come si dirà a breve, proprio nell’infrastruttura eco-
nomica basilare della vita sociale si registrano oggi un più forte bisogno di
innovazione e una mole di esperimenti (marginalmente assistiti da inter-
venti istituzionali).

Non c’è motivo per cui si debba domandare all’economia fondamentale
una spinta alla competitività dei sistemi di capitalismo. Non è questo il tipo
di crescita cui essa va chiamata a contribuire. La performance economica
che si può e si deve domandare all’economia fondamentale è, piuttosto,
quella che Ronald Dore (2014, p. 118) definisce come capacità di «raggiun-
gere quel tasso di crescita tale per cui, con una dignitosa distribuzione del
reddito e una bassa disoccupazione, la maggior parte delle persone possono
sperare che il futuro sia migliore del passato».

3. L’economia fondamentale è lo spazio possibile per una nuova dignità del
lavoro. Come è stato ampiamente argomentato in altra sede (Barbera, Da-
gnes, Salento 2016), l’economia fondamentale è uno spazio nel quale opera
una parte consistente della forza-lavoro, ma nel quale il valore del lavoro è
sovente compromesso dalla ricerca di redditività.

In Italia, analogamente a quanto avviene nel resto d’Europa, le attività e-
conomiche fondamentali occupano circa il 40 per cento della forza-lavoro
complessiva (Barbera et al. 2016, par. 5.2). Da almeno un quarto di secolo,
però, i processi di ristrutturazione hanno colpito prevalentemente la forza-
lavoro (spesso rivedendo volumi, composizione e qualità della produzione).
Da un lato si riduce la forza-lavoro, dall’altro si riducono costi e responsa-
bilità in capo al datore di lavoro attraverso contratti di lavoro «flessibili»,
forniture di manodopera, esternalizzazioni. Talvolta, paradossalmente, è
proprio il rilievo sociale e morale delle attività a stimolare nei lavoratori l’a-
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desione alle pretese di prestazione e un’inclinazione all’autosfruttamento
(Armano, Murgia 2017).

Anche sotto il profilo della condizione del lavoro, dunque, va ribadito
che non è soltanto l’ambito del welfare strettamente inteso, ma l’intero am-
bito dell’economia fondamentale, a necessitare di una regolazione che ne ar-
gini il degrado, al di là dei molti sforzi di «reinvenzione» del lavoro che, in
questi settori, emergono dai processi di auto-organizzazione economica (per
una serie di analisi di caso, ancora Barbera, Dagnes, Salento 2016).

Peraltro, se oggi possono essere proprio i settori dell’economia fonda-
mentale – e in particolare quelli a più alta intensità di lavoro – a costituire
uno spazio di ricostruzione del valore del lavoro umano, è anche perché, dal
canto suo, l’innovazione tecnologica non sembra più portare, attraverso una
crescita della produttività, una crescita della produzione, la nascita di nuovi
mercati e di nuovi ambiti di impiego. La digitalizzazione dell’industria (cd.
«Industria 4.0») promette oggi guadagni di produttività e redditività e forse
stimolerà il ritorno a grandi investimenti tecnico-produttivi (disertati nel-
l’ultimo trentennio a beneficio di quelli finanziari). È improbabile però che
possa portare benefici occupazionali, perché la sostituzione di manodopera
con artefatti tecnologici non trova più adeguati meccanismi di compensa-
zione. Già vent’anni fa, Gallino avvertiva che, se la digitalizzazione aumenta
la produttività, non altrettanto aumenta la produzione: «Per un gran nume-
ro di aziende i mercati, quello nazionale più il mercato dell’esportazione,
non si espandono più in misura sufficiente» (Gallino 1998, p. 11). Peraltro
è sempre più improbabile che la manodopera eccedente in ciascun settore
trovi occupazione in altri, perché la digitalizzazione è un fenomeno tenden-
zialmente pervasivo. Analisi sempre più numerose – anche nel mainstream
– segnalano che la digitalizzazione – benché le diverse occupazioni siano e-
sposte al rischio in diversa misura – tende ineluttabilmente all’erosione dei
posti di lavoro (ad es. Frey, Osborne 2013; Acemoglu, Restrepo 2017) e alla
sperequazione dei redditi (Cirillo, Pianta, Nascia 2015).

4. Promuovere l’economia fondamentale

L’approccio dell’economia fondamentale non presenta ricette, né sul piano
dell’analisi, né sul piano delle politiche. Certamente, ha molti punti di con-
tatto e di convergenza con approcci eterodossi (teorie dello sviluppo, movi-
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menti, pratiche) elaborati soprattutto a partire dagli anni novanta (ad es. il
convivialismo, il territorialismo, l’approccio dei beni comuni, la doughnut
economy ecc.). In questo panorama, tuttavia, il principale carattere distinti-
vo dell’approccio dell’economia fondamentale è la «granularità», ovvero il
rifiuto dell’idea che attività economiche molto diverse – per oggetti, tecni-
che, forme di regolazione – possano essere oggetto di un solo intervento, o
comunque possano essere organizzate da una stessa logica.

Sul piano dell’analisi, come abbiamo detto, quest’approccio suggerisce,
per ciascun settore, uno scrutinio delle forme di azione poste in essere dagli
attori (non soltanto economici) coinvolti, con le forme di regolazione, le
metriche del valore impiegate e le implicazioni (di segno positivo o negati-
vo) che esse comportano in termini di benessere e di coesione sociale. Si
tratta di un lavoro transdisciplinare, che coniuga l’analisi economica, l’ana-
lisi organizzativa, l’analisi sociale e politico-culturale.

Parimenti sul piano delle politiche, l’approccio dell’economia fondamen-
tale suggerisce che settori economici molto diversi non possano essere coor-
dinati attraverso un solo regime regolativo. In altra sede (Barbera et al.
2016) è stato argomentato estesamente, richiamando in particolare Braudel
e Polanyi, che la pluralità degli ordini di valore e delle forme di regolazione
è imprescindibile per la vita economica. Non si tratta di formulare gerarchie
fra sfere dell’economia, ma di riconoscere che spazi economici diversi pos-
sano rispondere a differenti ordini e metriche di valore: «La moralità del ba-
zar appartiene al bazar. Il mercato è una parte della città, non è la città in-
tera» (Walzer 1987, p. 115).

L’approccio dell’economia fondamentale non assume posizioni valoriali
particolarmente impegnative, ma evidenzia su basi analitiche la necessità di
distribuire la ricchezza (alla fonte) in maniera meno squilibrata di quella at-
tuale, e di promuovere le basi materiali della coesione e del benessere. Non
pone neanche alcuna avversione nei confronti del mercato in quanto tale,
ma precisa che, quando si tratta di economia fondamentale, l’orientamento
al profitto non può essere interpretato come massimizzazione del rendi-
mento del capitale, la produzione di valore non può cedere il passo all’estra-
zione di valore, l’allargamento delle basi produttive non può lasciare spazio
all’accumulazione finanziaria o meramente patrimoniale.

Nella stagione neoliberale, molti attori – in Italia più che in altri contesti
– si sono fatti carico della riproduzione del pluralismo economico, svilup-
pando iniziative di auto-organizzazione, più o meno ampie e cooperative,

QAngelo Salento

46

Qrs 2_2017.qxp_Qrs 2-2017  23/06/17  17:01  Pagina 46



talora in collaborazione con imprenditori istituzionali. In questa sede è su-
perfluo esemplificarle (per repertori parziali, Barbera et al. 2016, cap. 4;
Cacciari 2017). Fermo restando che non sempre l’intervento delle istituzio-
ni politiche è indispensabile nella riorganizzazione delle attività economiche
– perché gli attori stessi e molti enti intermedi hanno margini di auto-orga-
nizzazione spesso consistenti – passare da questo sviluppo molecolare a una
stagione radicalmente riformista è una sfida che chiama alla costruzione di
forme di coordinamento e di cooperazione fra tutti gli attori a vario titolo
coinvolti (compresa la comunità epistemica degli studiosi), su tutti i livelli
possibili di regolazione, incluso quello dello Stato nazionale, per riorientare
i canoni dell’azione pubblica.

Nei processi di ristrutturazione neoliberale lo Stato non si è limitato al
ruolo di «arbitro imparziale» delle dinamiche del cosiddetto mercato. Sia in
qualità di regolatore, sia in qualità di attore economico, ha condizionato
ampiamente la logica dell’azione economica nei settori fondamentali. Esiti
come il taglio di circa ottocento uffici postali, in Italia, fra il 2010 e il 2014,
o il dimezzamento delle strutture di ricovero e dei posti letto negli ospedali
pubblici, iniziato alla metà degli anni novanta, o il già segnalato aumento
delle tariffe pubbliche, sono il prodotto di specifici indirizzi dell’azione pub-
blica. Rimediare a queste derive è urgente, perché diventa più costoso e dif-
ficile via via che si approfondisce la spirale della povertà e man mano che il
potere economico delle élite si traduce in potere politico. Già allo stato at-
tuale è improbabile che un mutamento di rotta significativo si possa operare
senza un prelievo fiscale confiscatorio sui redditi e i patrimoni più alti (ciò
che è a sua volta ostacolato dalla resistenza politica che le élite economiche
sono già ampiamente in grado di porre).

Considerazioni analoghe valgono ovviamente per le istituzioni europee,
che hanno di fatto imposto una «camicia di forza» (Clifton 2014) agli Stati
nazionali per promuovere un’idea di mercato comune declinata, a partire dagli
anni ottanta, secondo un’accezione sempre più liberista. La trasformazione
dei servizi pubblici e di tutta l’economia fondamentale in Europa non è il por-
tato di una spontanea evoluzione delle forze di mercato, ma «un esperimento
operato dall’alto verso il basso, nato principalmente a Londra, perseguito a
Bruxelles, e imposto ad attori più o meno riluttanti attraverso leggi, direttive,
regolamenti, decisioni amministrative e giudiziali» (Florio 2013, p. V). 

Anche i livelli politico-amministrativi regionali e locali sono coinvolti.
Anche (e forse soprattutto) a questi livelli si possono elaborare scelte e poli-
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tiche innovative sul piano dell’economia fondamentale. Si pensi, per fare un
esempio, all’importanza che possono avere le decisioni delle amministrazio-
ni comunali in ordine all’uso del suolo urbano, e agli effetti che possono
comportare sul piano dell’housing: il superamento delle dinamiche di cosid-
detta urbanistica contrattata che hanno largamente favorito l’estrazione di
rendita sul valore (socialmente prodotto) degli spazi urbani, e la sperimen-
tazione di usi del suolo per garantire il diritto alla casa (e più generalmente
quel che Lefebvre chiamava diritto alla città) sono pienamente agibili anche
nel quadro normativo in vigore (Urbani 2011).

Come si è provato ad argomentare, quale che sia il livello delle delibera-
zioni, non c’è alcun plausibile motivo per cui il confine dell’azione debba
coincidere con le attività di welfare e con i dispositivi di redistribuzione: è
l’intera economia fondamentale che attende di essere riorganizzata.
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ABSTRACT

Nel corso del trentacinquennio cd. neoliberale non si è assistito soltanto a un deterioramento
del welfare e dei dispositivi di redistribuzione: la generale ridefinizione delle modalità di
accumulazione ha attraversato tutti i settori dell’economia fondamentale, ovvero dello spa-
zio economico che produce i beni e i servizi indispensabili per il benessere e la coesione so-
ciale. A questo proposito, si analizzano alcuni esempi relativi ad attività fondamentali svolte
in regime di mercato, ad attività fondamentali privatizzate o in corso di privatizzazione,
ad attività esternalizzate. In conclusione, si constata la necessità di scelte di regolazione e di
policy che intervengano non soltanto sul welfare strettamente inteso, ma su ciascuno dei set-
tori dell’economia fondamentale, sulla base di dispositivi regolativi differenti.

WELL-BEING, LABOUR AND SOCIAL COHESION AFTER THE CRISIS. 
THE SPACE AND THE ROLE OF THE FOUNDATIONAL ECONOMY

The three decades of the neo-liberal experiment brought about not only a deterioration of the
welfare state and of the social technologies of income redistribution, but also a transformation
of the modes of accumulation in all sectors of the fundamental economy, i.e. the economic
space that provides the goods and services essential for social well-being and social cohesion.
In this regard, some examples are analysed of foundational activities carried out under mar-
ket regime, privatized or being privatized, and outsourced. In conclusion, the need is stressed
for regulation choices and policies intervening not only on welfare state provisions, but on
each sector of the foundational economy, based on different regulatory frameworks.
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