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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 TRIBUNALE DI MILANO |
SEZIONE LAVORO
La ) dott.ééa *FranceScé lSaioni“ n fuﬁiidne di “ori?ukdice del iavéro; néllé
: Controversm d1 pnmo grado n 12038/2@18 R. G mstaurata da

rappresentata e difesa dagh avy. 4 Mano Fezm,

Maunzxo Bcrah e Slmone Perego, presso 11 cui studlo in Mﬂano, v1a1e Plave n.
‘ ‘12 ha eletto domlc:lho, .

 ricorrente

_contro

S P A., rappresentata e dzfesa dagli avv.ti Roberto S.p.arpaglione e Stefano |

' S.p.arpaglione, presso il cui studlo in Milano, via Podgora n. 4, hanno eletto

domicilio,
- resistenti

~ OGGETTO: licenziamento collettivo, mobilita.

~ seguenti conclusioni:

“NEL MERITO,

1 accertare e dichiarare la nullita elo l'illegittinita e comunque annullare il

licenziamento disposto nei confronti del ricah“eht‘e con lettera in data 8 agoston -

- 2018;
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pa.a reintegmre in

2 conseguentemente condrmnme la cmwerzuta
servizio il rzcorrente (p;esqo la sede di lecmo C S0 Buenos Azres) nonché a

gizsm’cne il danno allo stesso cagzonato in misura corr zspondente alle retribuzioni

'perse dalla data del licenziamento a quella deZI @j‘ettzm 1emtegra wlla baqe della . ‘ ;
retrzbuzzone mensile di € 2.088,33 | k
‘ 3 in subor dine, condannare la cmwenuta a corr zspondere al rzcorrente un

ﬁ zmporto non mferzme a4 36 mensilit a fztolo dz 7’zsarczmento del danno ouvero i
: dwerso zmporto rItenufo di g;ustzzza comunque nomn mfe; iore a sei mens:lzta, in
, ulterzore subordme, e con riserva di zmpugmuzone condannare la soczeta a
:cm rzspondere al ricor rem‘e un zmporto paria due menszlztu . ’

condannare la convenuta alla rifmzone dei compensz ;m ofesczonalz e delle spese |

' comprenswe del contrzbuto unzﬁcato

p a., in concordato preven’avo con contmuxta azmndale, st e
,cosntuﬂ:a ntualmente, ,conhastando, a Vano tﬂ:olo, 1e pretese avversarie di

cui ha chxesto I’mtegrale ngetto

fLa causa, d1 natura documentale e vertente su questmne di dmtto e sta’ca

: discussa e decnsa senza necesszta di mcombentl 1s’cruttor1

~ Cid posto, il signor #géa esposto in causa’

2
i Rl

et

b che nel maggm 2018 Ia soaeta

?s. p‘a comunicava I’apertura
di una procedura di 11cenz1amente collettxvc fondata sulla crisi del settore -
di nfemnen’co consumer elet; onics”, crisi che avrebbe determmato Iak
‘necessxta d1 procedere alla chlusura di diversi punﬁ vendlta sul ’cerntonok ,
,nazxonale, | - | |

- 2) che la plocedura si concludeva con un ma:ncato accordo e con i
: 11cenz1amento d1 128 dlpendenn d1 éu; 17 operantl nella pmvmcxa dl’y

“l\/hlano ; . -
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3) che Ia procedura di hcenz1amento sarebbe stata avv1ata e condotta in
modo non corretto, a causa della v101az1one dell’amcolo 5 della L 223/91:
in parﬁcolare, ; &t avrebbe md1v1duato la platea dei Iavoraton‘ in
' csubero comparando i dlpendentl addetti ai punti vendita destinati alla
duusura con i colleghi assegnat1 ai puntx vendl’ca che sarebbero rlmasn
operativi nell’ambnto della medesuna Provmc1a (nel caso di specie,
Mﬂano) anz1che parametrare la comparazmne con 1’mtero personalek

dlstnbmto su tutti i neg021 presentl sul terrltono nazmn'lle, Ovvero

-

- comunque su un territorio piut amplo; - ‘
4) che moltre la boc1eta avrebbe assegnato dei punteggl tah da penahzzare*
: proprlo gh addeth ai punt1 vendxta in chmsura,
3'5) che, peraitro, il hcenz1amento del rlcorrente, rientrando quest ultlmo tra
le categorle protette” con mvahdﬁa del 50% pac1f1camente ﬂconoscm’ca,
f sarebbe pass1b11e di annullamento a seguito della violazione, all’esito della |

prOceduré, delle quote di riserva previste daﬂai Leggé 68/99.‘

Allesito /de‘llak procedura in {Oggetto, il ricorrente ha qﬁmdikimpugnatoﬂ

‘~‘1icenz'ia1kne‘nto d1 L prlma stragmdxzm}mente e poi in questa .
sede, rilevando 1’111eg1ttnmta/ ammllabﬂfca del Tecesso e formulando le
domande poc anzi rxportate - “ |
CIO postc, il ricorso e fondata eva accolto nei hm1t1 ch segulto precnsa’a

Reputa infatti questo gxudlce di cond1v1dere le argomentazmm di dm‘cfo |

; c:he - seppur rese nell’amb1to d1 procedlmenh ex L. Fornero mstamau
k‘avantl a questa. stessa Sezxone del Tnbunale di Mﬂano e tuttl conc1u51s1
con 1’accog11mento dei ricorsi — appauono confacen’a a:nche alla presente

- Vlcenda
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- In par‘acolare con ordmanza n 8330/2019 R. G m data 28 marzo 2019 est.
dott Pa21enza qui nportata anche a1 sensi e per gh effettl dell’art 118
,chsp att. c. p-c., e s’cato osservato quanto segue

i legislatore con I'art.4 della L. ;jz.223/91 ha :infeso procedimentalizzare il potere

; dcitoriale di rz'duzioné del personalé, allb;fscopo di pervﬁnire alla f’codetefrﬁinaziOne
della crisi az;endale in conformzm con le mdzcazzom provenienti dalla normatwa
:comu.mtarm. La ptmtuale concreta e cadenzata procedzmentalzzzazzone del‘
provuedtmento datoriale di messa in mobiliti consente un cantrollo ex ante
dell'iniziativa aziendale di izdlmenszonamento dell’i zmpreea da pm te delle

» korganuza?zom sindacali, destinatarie di mczszvz poterz di mformaaone e

' consultazzone 11 contenuto della comumcazzone dz apertum deila pmcedum devek |

~ essere conformea quanto prevzsto nell m‘t4 comma terzo dellaL . 223/91

I przmo comma dell’art. 5 della legge 7 223/91 invece, cosi dzspéné:
g mdwzdua"fzone dei lavoratmz da chenzzm'e deve avvenire, in relazzone alle

eszgenze tecmco—produttwe ed organuzatwe del complesso aziendale, nel 1‘zspetf0‘

kdez mzterz prewstz da contratti colletz‘m stzpul ti con i smdacatz di cui all'art. 4,

comma 2, ovvero in mancanza di questi contmttz nel 7’zspett0 dei seguentz criteri,
in concorso tra Zoro a ) cm‘zchz di fanglza b) anzmnzta c ) eszgenze tecnzco—

produttwe ed oroamzzatwe

' Nella zpotesz di lzcenzzamento collettivo per riduzione del personale, qualora il

‘progeito dz ristr utturazzone aziendale si Tiferisca in modo esclusivo ad un'unita

p;oduttwa 0 ad uno speczﬁco settore dell ‘azienda, la compamzwne dei lavomton ‘

al fine di mdz‘vzduare quelh da avvzare alla mobilitd non deve necessariamente

~ ‘mieressare Imtem azzenda ma puo avvemre secondo una Zegzttzma scelta
dell’ zmprendztore zspzraz‘a al crzterzo legale delle eszgenze tecmco - produttzve

k‘nell ambzto della smgola umta produttwa ~ovvero del settore interessato alla

_rzsti uttumaone in quanto cio non sia il frutto di Lma determznazzone umlatei ale
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del datore di lavoro, ma sia obiettivamente giustificato dalle esigenze

orgafziZZative che hanno dato lkukbgo allu riduzione di persoﬁ‘éle (Cass. 15 giugno
2006, n. 13783; 19 maggzo 2005, n. 10590 9 settembre 2003, n. 13182 26

settembre 2000 1. 12711 10 giugno 1999 n. 57 18; 18 novembre 1997 n. 11465).
1y delzmztazmne del personale “a vischio” si opem in 7‘elazzone a quelle eszgenze '

~ tecmco produttwe ed or gamzzatwe che sono stute enunczate dal daiore con In

comunicazione di cui all'art. 4 comma 3 Esselzdo la rzduzzone di personale,
; conseguente alla scelta del datore sulla dzmenszone quantztatwamente e
qualzmtwamente ottzmale dell’ ‘117;1}7,?'88!1 per addwemre al 510 rzs_anamento, dczlla
| medesima:s‘celta 3’non 51 puo. 'prescindere qua‘ndo‘si ‘z‘)og‘lia ‘det'e‘rk;‘ninare la platea del
persongle da selezzonare Tuttavia va attr zbuzta il debito erzevo anche alla
'prewszone testuale della norma secondo cui Ie medeszme eszgenze tecmca'
- produttzve dgvonq essere 7‘1femte al complesso aziendale”, Tale dato si spiega in
forza dell '”esigené:u’di ampliare al hmésimol'areaiﬁ cui operare la séeltg, al ﬁﬁe di
approntare idonee kg‘amnzz'é contrd il fpericolo di discriminazz’oni'f‘a danno dél‘
smgolo lavomtore in cui tanto pzu famlmente st puo mcorrere quanto pit si
‘:restrmge ! ambzta deZIa selezzone D ‘altra. pm te, sarebbe zrmzzonale che questo

ambzto vgmsse gm predetermmato dalla legge perche cio comporterebbe

zndebzfamente una assoluta e genemlzzzata mcomumcabzlzta tra parti o settorz

| ‘dell mpresw

Se tale eil contesfo nor matwo si arguisce faczlmente che non viés. p a.zio per una
‘, resfrzzzone all ambzto di applzcazzone dei crzterz di scelta che sia frutto della
‘mzzzatz'va datorzale pum e qemplzce per che come gza sottolmeato cio fzm?ebbe

nella sostanza con U'alterare la corretta applmazzone dei crzierz stessz chelaL n.

~ 223 del 1991, con I' art. 5 zntende e‘spressumente sottmrre al‘ datore zm"‘onendot‘ ;
che questa venga eﬁez”tuaia 0 sulla base dez criteri concordatz con le assoczazwm

smdacah ovvero, in mancanza, secondo i crlterz Zegalz
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B dttyzqu‘e" arbitraria e quindi il!égittima ogni decisione del datore diretta a
lzmztare Z ambzto dz selezione ad un singolo settore oad un reparto se cio non sia

sfrettamem‘e gzustzfzcato dalie mgwm che kanno condot:‘o allcz scelta di ﬂduaone

L del personale La delzmztaz;zcne dell ‘ambito dz applzcazzone dei criteri dei

lavoraton da porre n mobzlzta 4 dungue co;zsentzm solo quando dzpenda dalle |
mgzom produttwe ed organizzative, che Sz t}‘aggonodalle mdzcazzom contenute
nella comumcazzone di cui all m‘t 4, comma 3, quando cioe gli espostz moth'
dell esubero le mtgzom per. cui lo steqso non puo essere assm bito, conduconok'
~coerentemente a limitare la platen dei lavoratori oggetto, della scelta. Ognz
delimit;zzione“déll fdrea di stélta‘ e percz:(‘j soggetta a‘llka'z}eri:ﬁcak giudiziéle sulln
ricorrenza delle eszgenze tecnico produftwe ed orgamzzatwe che Za gzusizﬁcano
Ma queste eszgenze devono essere puntualﬂzente aliegate e compmvate dal datore .
di lavoro ( Cosi m’gomenm m modo condzmszbzle Ia sentenza della Cassazzone
2.12.2009 n. 25353). .

Secandu la gzm'zspi ude;ua dz Zegzttzmzta la platea dei Zavm'atorz mteressatz alla -

;rzduzzone dz personale puo essere lzmzfata agli ¢ addettz ad un determmato 3‘epm'to 0

settme sulla base di oggettwe eszgenze azzendulz, in relaz:one czl progetto di

rzstruttumzzone azzendale ed e onere del datore pfovare il ]atto clze determma
I oggettwa lmzzfazzone di quesfe eszgenze e gzustzﬁcare zl pzu rzstrettos.p.a.zw nel
quale la scelta ¢ stata eﬁettuatu (Caqs 23 gmgno 2006 . 14612) .

La delzmztmzone dell ambzto di applzcaaone dei crzterz dez lavomtorz da porre in

mobzlzta e dunque consentzta solo quaudo dzpenda dalle mgzom produttwe ed

orgamzzatwe che si tmggono dalle mdzcazzom contenute nella comumcmzone di

cuz all art. 4, comma 3, t;uando czoeiglz espostz moth dell e‘subero, le mgzom per

A

cul lo stesso non puo essere assorbzto conducono coerenz‘emenfe a lzmztare la ‘

platea dez Zuvomtorz oggetto della scelta Di conseguenm, qualom il progetto dz “

rzsh uftumzazone cwendale st rzferzsca in modo escluszvo ad un umta produttwa‘
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dell ‘azienda, la‘plartea dei lavoratori interessati puééssére limitata agli addetti a

}k;‘tdle unita sulAlak base di oggettive esigenze aziendali ¢ il datore di lavoro deve
indicaifé neZlacamuniéaszn@ ai sensi della L. n. 223 del 1991; art. 4, comma 3,
siale ragioni alla base delln ’l‘imit'azione dei licenziamenti ai dipendenti dell unita
’b settore in q‘ues‘tione,‘: sfa le mgioni pér Ci{i noﬁt 'ritenga di ovviare ad alc’uni
‘liéenziaménti con il ‘tmsferimehto ad unita -pf’ddzit,tive geograficamente vicine a ;‘
| qzieZla soppressa o ridotta, ‘o‘nde‘ cOnsehfire all‘e argtznizéaZioni sindacali di
verzﬁcme l eﬁ‘ettwa necesszta dei prog7 ammatz lzcenztamentz (Cass. 11 dicembre

. 2012 1. 22655 Cass 11 dzcembre 2014, n. 26104) k
Occor;e pertanto che I zmp;endztore provveda ad una speczﬁca 1llustrazzone e
chzara spzegazzone dei motivi della chzusma di una determmata unita produttwa o’ ‘
delln soppresszone dz una poszzzone lavorativa per eszgei’zze tecmco-praduttzve e
or gamzzatwe ad essa proprie, cosi da consentzre quel profzcuo comvolgzmento |
attzvo delle or ganwzaaom smdacalz ed il loro contmllo nell ambzto della
formazzane deZ processo deczszonale in ﬁmzzone concertatwa non certo‘
sostitutiva delia scelta datorzale In deﬁmtwa cio che la normaz‘wa in esame
; preserm anche all esito della novella dz cuz alla L n 92 del 2012 e allora la
fin mzlzta autentzcamente mformatzva della comumcazzone premsta dall’ art 4
‘ comma 3, L. cit, per ln corretta selezzone del personaie eccedenfe ela scelta nel‘
 rispetto dez crzterz convenzzonalz o legali, dez smgoh lavomtmz da Izcenzmze
I gzudzce e chzamato senza mdebzte inter fe;enze sul merzto delle scelte
. 1mprendzto1 zalz ma senza neppure Uenzr ‘meno ai propn compiti di controllo a
p‘reszdzare tale ratio di gamnzza dell e‘L]uzlzbrzo tra glt znteressz del datore dz Zavoro
alla rior gamzzazzone della pr oprza zmpresa (in vista del Suo mantemmento sul
mercato anche in funzzone di salvaguardm dell’ occupazzone sia pure ;szzale
medmnz‘e il processo dz rzsfruttumzzone campzuto) e del smgolo lavoratore alla

conservazmne del proprio posto di lavoro (vedi in tali fermmz, in motwazzone,
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Cassazione . 4678/2015 e da ultimo, Cassazzone civile sezione Lavoro 14 marzo
2016 . 4925) ;

E proprzo per tali ragioni, non ksi pub, invéb@ ricormsceré, in futti i casi, ﬁna '

}; necéséaria corrispoﬁdénéa tra il datdrelativo alla "collocazione del person‘ule”k
;zndzcato dal datore dz lavoro nella comunicazione dz cui all’ art. 4 e la
;m ecostztuzzone del] aren di scelta.

‘r” 1l datore infatti segnala la ‘collocazione del perso;iale ‘Adarespungei;é (repar'to
settore produttivo ecc), ma cio non comporta automatzcamente che l appizcaztone
dez criteri dz scelta coznczda serpre con zl medeszmo ambito e che i Zauomtorz
interessati siano sempre esclusz dal concorso con tutti gli ¢ alz‘rz dal momento che
ogni delzmztazzone dell are dz qcelta e soggetta alla verifica giudiziale sulln
1'zcorrenza delle eszgenze tecnico produ.ttz'z)e ed orgamzzatwe che la gzustzﬁcano.

A mero titolo esempizfzcahvo si puo rzlevare che ove 1l datore, nella
comunicazione dz cui all'art. 4, mdzcasse che tutto il pe?sonale in esubero ¢
collocato all interno di un unico reparto essendo solo questo oggetto di .
sopp;resszone 0 dz nsimttum,szone non sarebbe gmsz‘zﬁcato szzta're l ambzto di
applzcazzone dei criteri di scelta a queglz stessi lavomtorz nel caso in cuz‘
svolgessem manswm assolutamente zdentzclu a quelle ordznarzamente svolte

~ anche in altrz 1'epa; ti, salm la dzmostrazzone dz ulterzorz mgzam tecmco produttz've .
ed orgamzzatwe comportanfz la lzmztaz,zone della selezzone Ed ancora, quando In .
' , rzduzzone del personale fosse necessztata dall eszstenza di una crisi che znduca alla
rzduzwne generzcamente dei costi, nomn vz sarebbe quanto meno in. vza teorzéa

alcun motwo di limitare la scelta ad uno dez settorz dell’ zmpresa e qumdz la

spzegme nell mt 5 cztato Ia duplzczta altrzmenh scarsamente comprenszbzle del; -
rtchmmo alle ' eszgeme tecmco—produttwe ed organwfatzve per che nella prima

parte, esse si rzferzscono all ambzto dz,seZEZzone,‘ mentre, nella seconda parte, le
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 medesime eszgenze concorroﬁo poi nel momento sticcessivo, con gll altri criteri
\‘dell eta e del carico di fanglza alla mdwzduazzone del szngolo Zavoratore (salvo
che non ope:rzno altrz crzten concordatz coni smdacatz)” ( Cfr. Cass 3 11. 2008 1.
26376). ’ ‘
In sostanza occorre vagliare Ia susszqtenza di un oggettwo 1nesso dz causalita tra le
“esigenze tecmco-—produttwo‘ ed orgamzzatzve quale strumento per la
dez‘erminézioﬁe ‘dell’am‘bito di qelezione del peréénale eccedente e le eszgenzeﬁ .
‘ tecmcc— produttwe ed m‘gamzzatwe quale mezzo per ! zndwzduazzone del smgolo‘
‘ Iavomtore da lzcenzmre
_ Orbere, neI caso che ci occupa, le crztzczta economiche. zllustmte nella lettera di
apm’tura del Zz‘cenziamento tolle’tfi*bo riguardano‘ chiammente; Vintero complesso
‘azzendale della soczeta 7'eszstente | k |
Nella lettem di apertura della pracedura dz mobzlzta viene fatto ;zferzmem‘o alla
genemle crz‘si del “settore di rzferimenfo ”cmzsumer eletromcs bon il conseguente
calo delle vendzte alla sztuaaone ﬁnanzzarm dell azzenda che avrebbe comportm‘o’ |
la rzduzzone della capaczta di appromrzgzonamento della merce con conseguente (
‘zduzwne dez fattumtz ai contmttz di solidarieta che sarebbero statz sottoscrzttz
con 1 le OO SS a lwello nazzonale | “ /
‘Non si puo qumdz dubitare che i motzm di apertum della procedum di mobilita

signo rzferzbzlz all'intero complesso azzendale e qumdz alla generulztu dez ,mmtr

| vendzta che lo componevano
Pertanto non solo manca nella comunicazione di apertum della mobzlzta una
‘ dettaglzata bpzegazwne delle mgzom per le qualz tale crisi di szqtema abbia mdotto
la convenuta a szztm‘e i lzcenzzamentz all'ambito provmczale seizza comvolgere i
' lavoraton applzcat: nei punz‘z vendita ubzcatz nelle altre provmce ma la dzfeca dez

lavomtorz ha offerto una serie di elementz probatori convmcentz circa la assoluta
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m‘bztrarzem e contraddzttorzeta dell iter pmcedzmentale che ha seguito la
canvenuta nella deczszone adottam |

In SOStanza la convenuia a fronte di uﬁa crisi di’ me;;ato c?ze ha’investito Uintera
struttum produttwu ha in via unilaterale e senza alcuna mgmne economica
oggettwa p;ecostztmto V'area ed il numero dei lavoratorz da licenziare.

La Zrmztaz:one della platea dei lavoratori da lzcenzmre al novero dei soggettz
presentz in un determinato ambito provinciale (nel gaso di specie nell gmbzto della
4Provinciadi Mifano) é arbitraria ed ~illegittfma: Ia sociez‘fz‘con‘benuta tr‘aitandoSi
dz una crisi di mercato genemle avrebbe dovuto nella scelta dei lavori da‘\
lzcenzzq;'e opeime una valutazzone compamtwa tra tuttz 1 dipendentz'
de‘ll’o?gaﬁzco aziendale collocatt nei vari punti vendita su scala yna‘zz'onaley.
Pertanto non vi é glcun dubbzo che vi sin uno zato mgzustzﬁcato tra il presupposto
economico della rzduzzone del pe;sonale ( la crisi del mercato) e la ricaduta interna
dz tale .elemento nell ‘ambito dell’ orgzznzco aziendale (la individuazione della
eccedenza di personale da espellergcon’ riferimento al solo ambito provinciale).

“Tule vizio della procedura ‘sbsta;;zia una chim ip@tési di violazione dei criteri dz

| scelta. Inoltre va ricordato che in tema di Zice;zziamaztb ‘cbllettivo, il doppio

richiamo -bpemto dall’art. 5, comma 1, della leggé n. 223 del 1991 alle esigenze

| tecﬁico-pi'oduitive ed ‘ orgahizzative del icomﬁlesso ka'ziendale,‘ comporta che la
riduzione del péJ‘Sénulé puo essere limitato ‘akspec‘z"ﬁ‘ci ‘ran‘u‘ d"azieﬂd‘a soltﬂﬁtasé
| caréttérizzati da éif,tonbmm e speciﬁcih‘z delle profeésfbhalitc‘z ‘utiliz\zate inﬁingibil‘i
nspetto alle altre. Non e posszbzle izmzmre la scelta dei lavoratori da porre in
k mobzlzm ai soli dzpendentz addetti ad un 3‘eparto se dettz lavoratori sono idonei ad

oo

L’.occupm‘e le poszzzom lavorative di colleghz addétz‘z ad altrz ‘epartz kla

dzmosz‘mzzone della ricorrenza delle speczﬁche professzonalzta 0 comzmque delle"
sztuazzonz oggettzve che 1'endano zmpratzcabzle qualunque compai azione,

. costzfmsce onere pr obatorzo a carico del dm‘ore dz lavoro” (Cass. n. 6112/7014)
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Orbeﬁe rsuila tematica della sussisieﬁza: in capo ai Zavo1'atori Zz"céﬁziati‘ dz
, professzonalita assolutamente mfungtbzlz e non compambzlz con quelle di altri siti
‘ pmdutth la difesn della soczeta reszstenfe non oﬁfie alcun elemento pre obatorio.

In linen gene; ale occorre conszdemre che come il credztoz e, provata la fonte Zegale 0
; negozzale del propno dn ztto ha poi solo I onere di allegare Laltrui
inadempimento, mﬂentr’e il debztoredeve} provare i i fatti 1mpedztzvz( modzfchth od i
: estir‘ztivi‘ della kp:‘refesai a‘z‘ié‘nata (cfr., per tutié, Cass. S.UL 30/10/2001 n. 13533),
cosi nel caso che ci occup‘a‘n il laz)omto%e creditore E?ella rei'ntegm una volta

: pmoata leezstenza di un rapporto di lavoro a tempo mdetermmato rzsolto dal‘
lzcemzamento mtzmatoglz deve solo allegme I altruz madempzmenfo, vale a dire ‘
l dlegzz‘tzmo rifiuto opposto dal datme di proseguzre zl rapporto di hwow'f ‘
nonostante la allegazzone di una serie di vzola"f'zom  for malz e sastanzmlz menhe
sul datore di Zauoro mcombe v onere dz allegare e dimostrare i fatto estmtwo wzle
adirel eﬁettzw eszsteimz del nspetto dei criteri de qmbus

Tale opz 1one ermeneutzca st dzmostm coeiente con quella lmea euolutwa dellak
= gzm zsprudenza in tema dz one;e della pmva quz condwzsa, che 1 va accentuanda 11  -

r tnczpzo della vicinanza della prowz mteso come apprezmmenta dell eﬁettzva ;

‘ ‘posszbzlzta pm Tuna o ;061 laltm parte di oﬁ'rzrla (vedz ex plurmzzs Cass%

9/11/2006 n. 23918 Cass 4/5/2017 n. 6799 Cass 29/1/2016 n. 1665, Cass

31/3/2016 n . 6209). v | :

Invero, ment;e zl la’oamtore non ha accesso (o non ne ha in senso esaustzvo} al
quadro complesswo della sztuazmne azzendale pe; uerzﬁcme quale sia la eﬁettwa

 consistenza qualztatwa e quantzm tiva del perqonale p1 esente, il datore di lavmo ne

dzspone agevolmente, szcche e anche pzu vicino alla. conmeta posszbzlzta della
relatwa allegazzone e proua

Ed in quesfo senso appare agevole comprendme I'orientamento secondo cui,

mentre gmva sul datore dz lavoro Ionere di allegazzone dei cnten dz scelta ~
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applicati e la prova della :laro' piena applicazione indi@idudle nei conﬁ'onti dei
| lavoratori chenzzatz con mdzcazzone in relazione a ciascuno dz queqtz ultimi
" (qualom siano stati utzlzuatz 1criteri legalz dei carzchz famzlzam della anzianit, e
delle eszgenze tecmco produttzve) dello stato famzllare delln anzianita e delle
" manszom,_ gmva 1nvece sul laz‘)omtm’e l'onere di dzmastrare la illegittimita della
scelta, con z'ndiclazibne‘ dei lavoratori in relaziohe ai quali la scelta sﬁrébbe stata
' ﬁz‘lsamenté 0 illegiitimahzente applicata ( Cass. n. :12711 del 2000). Pef"tdn‘to
“Z’onere» del lavoratore di indicare in,_‘modoupmwztm‘zlé i Zavbfatori in %elazi'ane g
“qudlz’ la 5celta sarebbe sfafa falsameﬁte appiiéata sorgé el mbmento in cui il “
datore di lavoro predzspone un elenco dei lavomtom lzcenz:atz sulla base. della‘:
applzcazwne dei criteri legnlz dei carzchz famzlzarz della anzianitd e delle eszgenze
ercmco produttive ( edifattz nella senten’za della Cassazlzone . 24558 del 2016 _
cztata nella comparsi. di risposta della societi reszsz‘ente In Corte dz merito aveva |
“ esamznato una zpotesz dz lzcenzmmento collettwo commznato dal datare di lavoro
sulla base dz un elenco dei Zavoratorz colpiti dal recesso con I assegnazzone dz un
punteggzo n 1'ela,azone ai crzterz legali conszderatz) ?

Tuttavia nel caso di specze non solo la tabella prodotta dalla convenuta non
pr‘eczsa i dati d’z czascun.ltwomtorefm 'baSe aizqualz ¢ stato formato il punteg’gio
assegnato ma nomn vi e - aleun dubbzo sul fatto che i rzcorrentz abbzano espletato
:manszom fungzbzlz perfettamente sovmppombzlx a quelle dz altrz dzpendentz]
zmpegnatz in altre umta Su tale proleo appa;e szgmﬁcatwo cio che ¢ stato

g

comumcata dalla convenuta ad alcunz Zavomtorz nel 2013, quando tali lavomtorr

sono stati coinvolti dnlla stessa societd in un p;ogmmma deﬁnzto di
| ;
- standardzzmzzone delle atthta dz gestzone dez puntz venditn sul territorio” chc
awebbe prevzstd “la zzpphcazzone dez medeszm: modelli dtrezzonalz Za creazzone di .
strutture gerar chzche il pzu posszbzle szmzlz con zZ conseguente programma dz'

scambzo degli addetti sui vari punti vendzta” Inoltre va osservato che i puntz -
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vendzta m cui operavano i rrcorrenti al paiz di tuttz gl altrz puntz vendita, erano
‘ radtcalmente privi di una proprm autonomza, dzpendendo in tutto e per tutto dalla, ‘

struttura centmle.

Inoltre va osservato come la legge pfevede che i tre criteri di scelta "‘previsti"

vengano appl‘icati “in coﬁ,corsogtm loro”, ossia in modo bilancito, Lé societd
‘resistentéhay inv‘ece‘ operato injmodo tale da far Sbstanzialménie prevalere un
critérib diverso ,dé quelii pfevisti dalla legge, ovvero Zq‘ mera ”appartefiezzza ad un
locale destimfo allg chiuéura"’. In sOsfanza In Socieifz cbm}enufa ha assegnato un. |
| puntaggzo doppio ai lavoratori che operavano net puntt uendzta non destinati alla
- chzusum ecioa prescmdew dalle mansioni svolte dal lwello dz mquadmmento
dal grado dz esper ienza matumto In z‘ale modo la convenuta ha dz faa‘to lzmztato la
i sceltg quasi esclusivamente ai Zaz)oratorz dez punti vendita destinati alla chzusum,
 assegnando loro puizfegg“i pii bassi. La giﬁi'isprudenZﬁ dilestlinin s wule
modo dz censumre [ applzczzzzone solo apparente dez crzz‘erz di legge ”’Ad avviso
della scrivente le dedu'fzom svolte da parte ricor rente in ordme alla nullzz‘a del |
criterio utzlzzzato pe;tznente alle engenze tecmco or, ganzz/,atme e produtz‘we si
appalesano fondate e perttmto 11 licenzinmento deoe essere annullato con
conseguente accaglzmento del ricorso... Nel caso concreto sono stati applzcatz .
t tuttz etre i criteri Zegulz, ma il terzo con dwerso puntegg?o prwzlegmndosz 1
¢lavomtorz addettz alla sede di leano perché non atfrzbuzto alczm pzmteggzo ai
‘ lavomtm‘z addetti alla sede dz Roma . Cib in applzcazzone del prmczpw espresso
 dalla Supiema Corte, secondo cui - .non puo essere ritenuta Zegzttzma la scelta:
che tmscurz In professzonalita eqmvalenie deglz addettz ad altre realtd
or, ganzzzatwe pm‘zmentz mdzcate nel progetto .non patendosz aprzorzstzcamente
escludere che zl lavoratore destmafarzo del provvedzmento di trasferzmento a
'seguzto di 7'zassetto delle poszzzom lavomtwe in eszto alla valuta,azone compamtwa

‘ preferzsca una dwersa dzslocazzone alla perdzta del Iavoro” ( Cfr. cass. 26 09 2016
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. 18847; Cass. n. 20502 del 3.08.2018)" (néi medesimi termini, si Védéné
anche Ie;ordinanze . ‘1‘0584/1201'9 est. dott. Atanasip en. ’8834/2019 dott.ssa
Capelli)., : - ; | o .
k L’aécer‘camento déﬂa‘violazioné dei ériteri di Scelta nel caso concreto —
caso, sotto falé profilo ’cotahhénte sovrapponibile ai précedenti ﬁchiamat’i -
@ dunque da ritenere accertata in causa il che rende ultronea Ia trattazmne
kdegh ulteriori proflh d1 ﬂleglttlmlta emdenzmtl in ricorso. |
Alla. luce d1 quanto  precede, deve essere ,annullato il Iicenziarﬁénto .
| kmt1mato dalla rems’cente al ricorrente con mlsswa de11’8 agosto 2018.
- Ne consegue 11 dmtto del sngnor Sk aHa remtecrra nel posto d1 Iavoro"
precedente (Mﬂano, COrso Buenos Alres) e al nsarcunento del danno in
,knusura pari aﬁe retmbuzmm che sarebbero state perceplte daﬂa data d1
fhcenmamento a quella di effettiva remtegra (euro 2. 088 33 mensﬂ1) oltre
k ’ ad interessi e nvalutazmne mcnetana dal dovuto al saldo effettlvo
'Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono hqmdate in
dxsposmvo, tenuto conto dell’oggetto, del valore e della durata della
»,Ckausa’ - : -
. | P,Q .
defmmvamente pronunc1ando, cosi provvede
. 1) . annuﬁa il licenziamento intimato al ncforrente con rmsswa dell’

agosto 2018 g, per l’effetto comdanna 5ty s. p a. in ~conc01=~dato

preventlvo a 1emtegra1e 11 11corrente medesnno nel posto di 1avorok :
precedente (Mﬂano, corso Buenos Alres) oin altro equxvalente |

2) condanna Gl el spa in concordato preventlvo al
'nsaramento del darmo patlto dal 11corrente in misura pam alle

retrzbuzxom ;he avrebbe percep:to dalla data dxhcenzxamento a queﬂa di
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effettiva reintegra (euro 2.088 33.mensili)’ oltre ad ihteressi e:rivalﬁtazione :
kmonetarla dal dovuto al saldo effettwo,
‘ : @ 5.p. a. in conCOrdato preventlvo al pagamento

k delle spese ch lite sostenute dal r1cor1ente, hquldate in compless1v1 euro
3.259,00, di cui euro 259 OO per esbor31 ed euro 3.000, 00 per compens1 oltre

al nmborso spese generah al 15%, IVA e CPA

4)  fissa termme di g10rn1 60 per il depos1to della sentenza.

ﬂ Mﬂano, 09/05/2019 |
1] giudice

- Francesca Saioni
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