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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DIBARE
I NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Tribunsle, in funzione di Giudice del Lavoro, in composizione monocratica nella
persona della dottssa Emesta T arantino, sil'udienza pubblica del giomo 13.2.17 ha
pronunciate la seguents

Sentenza
dando lettra dells motivazione ¢ del dispositivo al senst dell*art. 429 ¢.p.c. nells causa

pet conlroversia di lavoro iseritla abn. 172972015 del R.G.A.C. promossa da:

rappr. ¢ dif. dallavy. N, M. Caroppo

-Ricorrente-
Contro
ARLF - Agenzia Regionale per le Attivita lrrigue ¢ Forestali
rappr. e &if, dalavv. G. De Palma ' '
~Resistente-
Fatto e diritto
La domanda $ fondata ¢. pertanto. merita accoglimento.
1} vicorrente " Savino, premesso di laverare alle dipendenze della ARIF

dal 17.05.10 con qualifica di operaio specializzato inquadrato ned 5° livelle del CCNL ¢
del CIRL (coptratto integrativo regionale} per gli addetti ai lavort di sistemazione
idraulico-forestale ed idraulico-agraria della Regione Puglia; di svolgere mansioni di
conduttore di impiant gl ¢ manuientore degli impianti; di essere stato assegnato,

dapprima, presse il centro lavorative ¢i raccolia {punto di partenza da cui intzia 1o

svolgimento dellatiivitd lavorativa) di Andriz e, poi e nonostanfe la residenza in
Andria, da marzo 2013 presso il centro di Spinazzola; ha chiesto di accertare il proprio g
diritie a percepire Pindennith di percorrenza chilometrica disciplinata datl'art. 23 del
contratto integrativo regionsle cosl come imierpretato dagli accordi sottoscritti in sede
sindacale il 18.4.2011, i1 4.52011, 1 10.4.2013, it 17.4.2013, 20.5.13 in magione di /5

del costo della benzina moltiplicato per | chilometrl effeftivamente  percorsi (;2
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va individuato nel Comune di Andria — ove ha sede il cemro per I'impiego pitt vicino
alla residenza del lavoratore - (sicche indennita chilometrica va calcolata in base ai
chilometri effcttuati da Andria sino agh impianti di Acguatette, Cavine, Castel Del
Monte, Senarice © Sansarico), menlre secondo parte resistente va individuato nel
Comune di Spinazzola, il pit vicino al centri laverativi.

Occorre rammentare la normetiva contrattuale ¢ sindacale applicabile.

Gh arit. 54 det c.onl. del 2.08.2006 ¢ del 7.12.2010 dispongono ¢he # datore di
lavore provvede ai mezzi di wasporto necessari per il raggiungimento dei Tuoghi di
lavoro, nel caso in cui la distanza di questi dal centro di raccolia sia superiore & 2 km,

chiarendo che il centro_di meeokta - la cul ubicazions & stabilita dall’azienda, d’intesa

con le 00,58, territorialmente competenti- “2 di norma individuato il pii vicino possibile
al posto di lavorg™, e che resta fermo che, qualora I'azienda non provveds a tali mezzi,
al lavoratore che wiilizza il merzo proprio spetia un rimbuorso pari ad 178 del costo della
benzina super per chilometra percotsa dal sinzolo centro di raccolta al luogo di lavoro.

Sulla seosta defla norma collettiva nazionale, Part 23 del contratto integrative
regionale di categoria della Regione Puglia del 5.10.09 stabilisce che, se il datore di
tavore non provvede al mezze di trasporlo, all’opersio & dovula una sommia pari ad 15
det prezzo di un litre di benzina super per ogni chilometre wa 'andata ed il ritomo,
specificando che “fale indennita viens ricanoscinte per il pereorso effettuato dal centro
di raccolta, che normalmente viene tndividuaro presso i Comune o assunzione, al
ventro lavorative”

Quindi, in base a quanic stabitito dagli artt. 54 def e.c.nl 2.8.06 e del 7.12.2010
o dallart, 23 del e.ir., il rimbarso spettante &l ricorrents dovrebbe essere pari ad 1/5 del
prezzo di benzina super per ogri chilometro tra l'andata € il ritomo per il percorse

effettuato dal centro di raccolta al ceniro lavorativo, & guindi nel caso di spe cle da

Spinazzola {che a dire del ricorrete da marzo 2013 & stato il ceptro di raccolta) at centel
tavorativi (i pozzi citati)

Mz, 8 questo punlo, 0CCOITe prender atto deile pattuizioni sindacali, atteso che la
ubicazione del centro di raccolin ¢ stabilita dall aziends, $intesa con l2 00.58.
territoralmente competenti (off art 23 cig).

11 verbale di accordo del 18.4.2011 ha identificato la nozione di “eentro di
raceolta” nei termind che seguono: «f centri df raceolta song start individuati @ royma
deli’art, 23 del CIRL ofa il Comune piic vicing al ceniro lavarative, fra guello di

residenza del lavoratore e quello ove ¢ siiuato il centro per |'impiego (ex ufficio di %";;

S

3




HAx [, LiZWB LUl

cotlocamento), come dea elenco allegata e seftoscritto, parte integronie del presents
accordo. In relazione a cié st precisa che la decorrenza nell applicazione di quesio
istitwte contraituaie ha valore reiroattivo siv dalia data di 1 assunzione nell’Agenzia,
Pertanio la stessa Aziends procederd od effetivare | relaivi conpuagli, ritenendosi
esonriti [ relatie! contenziosin,

Mel sucesssive verbale del 4.5.2011 le purii collettive hanmo Interpretaw

altenticamente la definizione di “centro di raccolta” in precedenza riportata: «A. J

punto 4 del precedente verbale dovrd essere interprefaio univocamentz in faf sensor |

cenirl @i raceoltn doveanne coinciders o con [z residenza del lavoratore o con il centro

par Pimpiepo, individunbile nell ‘elenco allegato al suddetto accordo, favendo cadere la

scelta a guelly fviceé al centro di raccolial pit vicino ol centro Iavorativo. In tal modo

" sarammo sanate anche tutfe e situazioni pregresse, oggetto di contenzioso, in quanio

criteric di valwazione equo e ginsto per runti © lavoratorts . Al punic B le parti
collettive hanno previsio che * per il fiturg le parti sono d'occordo a stabilive che i

centri di raccoltn dovrarno essere individuati nel Conume pife vieino al centra

Javorative e i lavoratore deve essere utilizzato nel centra lavorative pi vicine alla sua

residenza. In tal modo si rispeiteré compiuwtamente guanto sanciio nel suddetlo art 33

del CIRL ovvero o ridurre il disagio per § lgvoratari ed eccessivi aneri per Agenzia.
Tale  nuova individuazione sard prevemtivamente discussa e concordata o livelle
provinciale tra ie purti firmotarie del presente accordo e ratificata in sede regiongle,

Nelte more di tale ndividuasions troverd applicazions, in_continufld, i precedents

punto A

Tante detto, va posio in fuce che parte resistente ha assunto che gl &
stata corrisposta Uindennita nella misura detta, calcolata sui chilometri percorsi da
Spinazzola (centro di raccolts pits vicine al lnoghi lavorativi) ai pozzi, proprio tenendo a
mente le disposiziont di cul al verbale di accorde del 4.5.11, ¢ in particolars di quelle di

cui al punto B, in quanto il comune pilt vicino ai centri lavorativi ¢ Spinazzols, ¢

sottolineando che “tale verbale di accordo sindacale rappresenta la contrattazione a -

Hvelln aziendale cid farve piferimento ed & futl'ora in vigore ror essendo stoto derogoty
/o abrogata do accordi successivi * {cfr memorin del 43.16). Ha richiamato poi
Pordine di servizio del 28.2.13 del Direttore Generale dell” Arif.

Ritiene i Tribunale che iale tesi difensiva non sia convincente.

In primao luogo, si osserva che, a ben vedere nell’zecordo deb 4.5.11, le parti

collettive hanno detto al punto A che 1 cennri di raceolta dovranno coincidere o gon lu
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residenza del lovoratore o con fl_centrg por Uimpigzo, Individuabile nell'elenco

allegaro al suddetto accordo, fucendo cadere la sceltn o gquello feing ol cemivo df

roccolia) pilt vicing al centro lavorativo ; ed hanno sggiunto poi - puato B - che per it

futuro “i centri i racealia doyranng essere individuati nel Comung pill vicine gl centrp

lavorativo e i} lavoraiore deve essere ptilizzato nel centro lavorative pitt vicine alla sug

residenza...... Tale nuova individuazione sard preventivamenie discussa e concordata a
tivello provinciale fra le parti firmatarie del presente aecordo e ratificaia in sede

regionale...”, presisando con chiarezza che * Nelte more di tale individuazione troverd

applicazione, in comtinuita, il precedente punio AY

Feco che, a voler seguire la tesi dell’ Axif che inveca proprio *accordo del 4.3.13
(dichiarando che non ve ne sono altrl cui fare rifedimenta}, il criterio de tenere in
considerazione non & quello cristallizzato al punto B, poiché questo vale per il futwro ¢
postula comunque che “fale rnuova individuazione sard preventivamente diseussa ¢
concordata a livello provinciale tra le parti firmaiarie del preserte accordo..”, mentre,
come sostiene I’ Arif, 1ale individuazione non ci sarelbe stata mancando altri accordi cui
fare riferimento. Quindi, a voler applicare 1'accordo dei 4.5.11, il criterio sarebbe quelio
di eni al pusio 4, avendo le parti espressamente detto che “nelle miore dell
ndividuazione trovera applicazione i precedente punto 4.

Gif tale considerazione elide la valenza dell'argomentare dell’Arif. E fa
assumere prioritario rilieva al criterio di punto al punto A |, ovverosia a quello che dice

che i coptri di raccolta dovranno coincidere o con la residenza del lavoratory o con if

contro per Uimpiepc : ne deriva che nei caso di specie ~ in cui peraltro il periodo da

prendeve in considerazione per come chiesto da parte ricoirente va dal marzo 2013 &
settermbre 2014 — poiché sia Ia residenza che il contro per impiege si wovano a Andria
{(non vi & centro per Pimpiego a Spinazzola come dichiarato da parie ricorrenie & non
comtestato da parie resistente), non vi & dubbio che Uindennitd di percorrenza debba
calcolarsi prendendo quale criterio quelio dei chilometri percorsi dal lavoratore da
Andria al vari posti di lavoro (i pozzi gid pitt volii indicati},

Ma, il Tribunale non pud esimersi dal rimarcare che non risponde al vero
neppure Valira argomentazione difensiva di parte resistente secondo cui tale verbale di
accordo sindacale [ id est quello del 4.5.11) “rappresenta la contrattazione a livello
aziendale eul fare riferimento cd & wittr’ora in vigore non essendo siato derogaiv gfo

abrogato da accordi successivi®.
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Infatti, successivamente al 4.5.11 sono stati siglatl altel accordi sindacali, | cul
verbali risultano in aiti, csibiti daj ricorrente

In particolare, il 10.4.13 1o parti colleuive hanno stabiiito che “nelle province in
cui Vindividuazione def ceniri di raccolia non & staty ancora effettuata secondo quanto
siabiltio al punto B} del verbale di accordo sindacale del 4.5 1 1.3t dovrd procedere a
darne inmmediata esecuzione previo aceordo con le OD.SS. provinelali di categoria 7,
ed un altro i data 17.4.13 con il quale & stato chiarito che “} lavoratori dovranno essere

wiilizsati ofo i centri lavorativi pit vicini allg propria residerza — per ridurre i disagio

e il costo da parte deil azienda - anche nelle province in cui non ¢ stafo possibile

esperire il confronte con le OO.8S. provinciall. Lng diversa_collocazione rispetto o

quante it concordato dovrd essere debitamente comprovaia da_reali_esigenze di
servizio, valutands anche la possibiliié che le stesse possane asswmere caraiiere
emporaned’.

Le panti collettive si sono confrontaie sul tema anche neila seduta def 20.5.13; in
particalare ln parte sindacale ha lamentato la parziale e anomala applicazione del punto
B ( di cut ai rispetiivi verbali di accordo sottoseritti il 10 el 17 aprile 2013) in diversi
contesti lavorativi. In particolare, a molti lavoratori & stato diminuito 11 quantum
dell'indennita contratinalz prevista per la distanza dal “centro di raceolia (CR) al centro
lavorativo (CL) (art 23 ) senza di fatto ridurre al minima it disagio del lavoratore , cosi
come previsto dall’art 54 comma 3 del CCNLd} cateporia, civé avvicinaue il Javaratore
al Centro lavorativo pit vicino alia propria residenza, in armonia con i succitati accordi
sindacali .

1t Direttore Generale, dal canto suo, ha dichiarato di aver avuto rassicuraziont da
parte depli incaricati che Uistitute risultava applicato correttaments ¢ che’ comunque
(“tultavia™) si sarchbe impegnato a verificare {e rimostranze dei lavoratord. Inaltre, ha
riferito che il Aunzionario P.O. Otfavio " ha ritenuto opportuns precisarc che il
punto B & stato di fatto onorato, aggiungendo che “se molli lavoratovi nen sono statf
collocati nei ceniri lavorativi pit vicini alla propria residerza deriva wnicamenie da
esigenze di servizio . Superato il periodo di massima allerta si provvederd — faite salve
eventuali ed wulteriori esigenze di servizio — a diminuire il disagio af favoratori
interessati

Ancora una volta, it Tribunale rileva che, anche sulla scorta di tali pettuizioni
collettive ~ che ben possonc wovare applicazione nel caso di specie perché

temporalmente coincidenti con le richieste attorec (marzo 13-settembre 2014} , il
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ricorrente ha maturato il diritto # percepire un rimborso calcotato sulla base defla
distanza chilometrica voperta nel percorso di andata ¢ ritommo cffetwate da Andria
{tuoge di residenza) ai centri lavorativi di sua pertinenzn (situati ove si trovavano
fisicamente  pozzi, nei vari hoghi menzionati Senarico, Acquatetis, Castel Del Monte,
Cavine, Sansaniello). Ed invero, le parti collettive, il 10.4.13, dopo aver sollecitato
Pindividuazione dei centri di raccolta secondo il citato punto B accordo del 4.5.11, 1
suscessivo 17.4.13 hanno chiarito che ©i lavoratori dovranno essere utilizzati efn i

centri lavorativi pite vicinialla_proprig residenza —~ per ridurre # disagio e i costo da

parte dell'azienda — anche nelle province in cul non é staty possibile esperire il

confronto con le OO.SS. provinciali, Una diversa collpegzione rispeiio a quanto gié

concordato dovra essere debitamente comprovaia da reall esigenze di servizio.. ™ .

Da fanto si desame che le parti sociali hanno inteso attribuire rilievo al hoghi
maggiormente vicinl alla residenza ¢ che una diverse collocazione poteva lrovars
spiegazione solo in reali esigenze di servizio.

9§ desume altresi che incombeva sull”Arif Ponere di evidenziare le esigenze di
servizio in grado di sovvertire il criterio del centro javorativo pit vicine alla residenza.

Va da ¢ che , in assenza & indicazioni sul punto da parte dell’Asif o stante la
residenza dellistante in Andria, la sua domanda va accoltn.

Da ultimo, si segnala che Vart 23 del nuova CIRL del 1.10.14 —~ di epoce
successiva alle odieme vicende di intercsse - & ritornato sul lema dellindennitd di

percorrenza dicendo che “viene ricopasciuta per il percorse effetiuato dal centro di

raccolta, che normalmente viene individuate pressa i eomune ove ba sede i ceniro per

I'impleso pid vicino alla residenza del lavoratore, al centro lavorativa™, e comfermando

pertanto Vattenzione per le esigenze del lavoratore.

Alla tuce delle esposte considerazioni, quindi, la domanda dev'essere accolta,
Deve quindi essere dichierate il diritto del ricorrente ad otteners il simborso
dell’indennita chilometrica calcolata in ragione di 1/5 del costo delie benzina &
ragguagliats ai chilometri percorst guotidianamente nel periodo  3.13-9.14 per
raggivnpere da Andria i luoghi ove ha svolto "astivith lavorativa ( Acquatetts, Cavone,
Castel Del Monte, Senarico, Sansaniello } ¢ vieeversa.

Le distanze indicsie da parte ricorrente ¢ i conieggi che ne sono coaseguili non
sone stati comestati da parte resistenie, sicthg consegue lz condsnna dell’ Agenzia

resistente al pagamento della differenza wa quanio versalo a tirolo di indennita di Q
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percorrenza ¢ quanto effettivamente dovato, come calcolata dai ricorrente nella misura
di E 3339,55 oltre interessi e rivalutazione monetaria nei limiti di legge.

Le spese seguono Ia soccombenza & vanno poste, quindi, a carico della parte
resistente. '

La liquidazione, affidata al dispositive che segue, & effettuata sulla scorfa dei
parametri di eui 2l dam. 10 marzo 2014, a. 55, pubblicato in G.U. 0. 77 det 2-4-2014,
entreato in vigore il giomo successiva alla sua puhblicazione (come previsto dall’art. 29
dello stesso dm.) e ie cui disposiziont 8 applicanc alle liquidazioni successive alla sua
entrata in vigore {art. 28 d.m. cit.). Per {a determinazione del compenso si ha riguardo ai
valori previsti dalle rabelle allegaie al dun. 55714 in relazione alla tipologia di causa
{procedimento in materia di favoro), al valore della controversia ed alle Fasi in cul 51 &
articolata Dattivita difensiva espletata nel presente giudizio (¢ quindi senza fase
istruttoria). Deve tencrsi conto dei valori medi previsti del dum, cit. con riduzione nefla
misura indicata in dispositivo, tenuro conto della non sigaificativa complessita delle
questioni di fatio ¢ di diritto esaminste. Va inoltre liquidata una somma part gl 15% del
compenso totgle per fa prestazione a titolo di fmborso spese forfetarie (art. 2 dm.
55/14).

Deve essere disposta, infine, [a distrazione in favore del difensore costituito, che
e dichiarato di non aver riscosso gl onorari e &i aver anticipato le spese.

FOM
definitivamente pronunciands sul ricorso depositato in data 12.2.15 da

=y nei confronti dell® AREF, cosi provvede:

accoglie i ricorso e, per Ieffetto, dichiars il diritto di parte ricorrente ad ottencra
per il periodo 3.13-9.14 il rimborso dell’indennitd chilometrica caleolata in ragione di
1/5 del costo della benzina moltiplicato per i chilometri percorsi per ogni glornata di
tavoro, quale percorso di andara & ritormno. tra 1a sua residenza ed | fuoghi di lavoro;

condanna pertanto parie resistenie zf pagamento della differenza tra quamo
versato a wle titolo & quanto effettivamente dovute in base a quanie dichiaralo nel
capoverse che precede, nella misura di E 333955, oltre ipteressi e rivalutazions
monetaria nei Hmiti di legge,

condanna infine parte resistenie al pagamento delie spese processuali sostenute
dal ticorrente, che liquida in € 1.500,00, oltre rimborso spese forfetario nella misura del
15%, i,v.a. £ c.p.a. come per legge, da distrarsi in favore del procuratore amicipatario.

Bari, 13.2.17 1l gludice
Dwssa Ernesta Toranting
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