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N.R.c. 2454/20t1

TRIBT'NAÍ.E ORDINARTO di BOLOGNA

Sezione Lavoro

I1 Tribunale,
nella persona del Giudice Unico, dott.ssa Maria Luisa Pugliese,
nel procedimenEo iscritt.o al n. r.g. 2454/20L7 promosso ai sensi
dell' art. l- c<¡mma 48 1. n. 92 /2012, leLti g1i atti ed i documenE.i

di causa, sciogliment.o deIla riserva formui-ata all'udienza del
L0/L/20:.8, osserva ciò che segue.

Con ricorso ex art. 1 comma 47 e ss. della 1. 92/20L2,

ha convenuto in giudizio innanzi al Tribunale di Bologna,

sezione lavoro, la , in persona del
legale rappresentante pro Lempore.

It Dott. giornalista professionista dal 18.11.2008, ha

premesso di aver prestato l-a propria attÍvità giornalistica nelle
redazioni d-i Reggio Emilia (e per un mese anche a Ferrara) del
gj-ornale - , quotidiano di attualità, cronaca,

sport con diffusione locale - edito dalla
- con mansioni afferenti alla qualifica di redattore, senza

onl,rzinna 
^i 

¡anrì-";r; /"1 -l 1 €-Ì.1-r=i^ )ñ12 in Farca rli ìrnç9rrLrrlurLu, sq! LeLu,

contratto di collaborazione giornalistica occasionale e di sei
contratt,i å tempo det.erminato e due proroghe (dei quali 1 come

corrispondente ai sensí dell'articolo !2, poí prorogato, e 5 come

reclat"to::e ordj.nario ex art. 1 CCNLG) fino al 3 ma.rza 2.01'l I data in
cui i1 rapporto veniva risolto dalla
Ciò premesso, i1 ricorrent.e ha chiesto a) di accertare la natura

subordinata del rapport,o di lavoro inter partes; b) di accertare
la nullità del licenziamento ad nutum con conseguente applicazione
della tutefa reintegratoria ai sensi del-l-'art. 18, comma 1; c) di
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accerLare e díchiarare it carattere ritorsivo del licenziamento
con conseguente nullità del medesimo (art. l-8 primo cornma Legge n.
300/10) e applicazione della tutela reintegratoria.
Si è costituita la s.p.a. che ha eccepíto:
a) I'intervenuta decadenza dalf impugnazione dei conLratLi a Lempo

delerminato inLercorsi fra 1e parti; b) f inapplicabitità del
Rito disciplinato dalla L. n. 92/2072 r c) f infondaLezza dell-a

domanda per inesistenza degli elementi e dei caratteri propri
deLLa prest.azj-one di lavoro dipendente; d) f inapplicabllltà, nel
caso di specie, della previsione di cui all'art.2, d.lgs. n.

87/2015; e) 1f infonclatezza clel ricorso per mancanza degli elementi
idonei ad integrare la qual-ifica del RedatLore Ordinario; f)
L'insussistenza del-l-a pretesa natura discriminatoria e/o rítorsiva
del licenziamento intimato al ricorrente.
La causa è stata istruiLa con l/ audízione di informatori e

all-'udienza del- 10.1.20I8, previa discussioni tra le parti, i1
TribunaLe si è riservato.

11 ricorso è fondato.
a) ta domanda di accertamento del rapporto di lavoro subordinato

Occorre premet.tere che, in mat,eria di attività giornalistica, Ia
qualificazj-one del rapport.o di lavoro intercorso tra 1e parti come

autonomo o subordj-nato deve considerare che, in tale ambito, it
carattere della subordinazione risulta attenuato per l-a creatività
e la part.icolare autonomj-a qualificanti La prestazione lavorativa,
nonché per la natura prettament,e intellettuale dell-rattività
stessa, con 1a conseguenza che, ai fini dellrindividuazione del
vincol-o, rileva specificamente f inserimento cont.inuativo ed

organico del1e prestazioni ne11'organizzazione d'impresa (Cass.

Sez. L¿ SenLenza n. 22785 deJ- 01/I0/2013).
La Suprema Corte ha chiariLo che ín tema di altività
gíornalistica, sono configurabili Sli estremi della subordinazione

- tenuto conto del carattere creatívo del lavoro - ove vi sia lo
st.abile inserimento della prestazione resa dal giornalista
nell' orqa.nizzazi.orte az j-enclal e cosÌ d.a poter as.sicurare, quantomeno
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per un apprezzabile periodo di t-empo, la soddisfazione di
un'esigenza informativa del giornale attraverso 1a sistemaLica
compilazione di articoli su specifici argomentí o dí rubriche, e

permanga, nell-'intervallo tra una presLazione e I'aItra, fa
disponibiìità de1 Iavoratore afle esigenze deI datore di Iavoro,
non potendr:si escludere 1a nat.ura subordinata della prestazione
per il fatto che il lavoratore goda di una cerLa libertà di
movi-ment.o ovvero non sia tenuto ad un orario predeterminato o al-l-a

continua permanenza sul luogo di l-avoro , n,á per i1 fatto che l-a

retribuzione sia commisurata alle singole prestazioni;
costituiscono, per contro/ indici negativi alla ravvísabilità di
un vincolo di subordinazione la patt.uizione di prestazioni
.singolarmente convenute e retribuiLe, ancorché continuative,
secondo 1a strut.tura del- conferiment.o di una serie di incarichi
professionali ovvero in base ad una successione di incarichi
fiduciari (Cass. Sez . L, Sentenza n. 8068 clel 02/04/2009) . E

ancora/ secondo Cass. 22882/2008, "jn Eema di Javoro

giornaJistico, J'el-emento caratterizzante l.'esjstenza deJ-La

subordinazione è rappresentato da uno stabiLe inserinenLo de-ll.¿

prestazione al-f ' interno deJJ'organizzazione aziendal-e di modo cåe

con ciò sia stabiJmente assicurata La soddisfazione clj esigenze

inf ormative de-l giorna 7e senza che a ciò riLevi né iJ Juogo deJJ-a

prestazione Javorativa - fa quale può certo essere eseguita anc/:e

a domicilio - né i "l mancato i"mpegno i.n una attivi.tà quoti"di..ana, né

-i'jnosservanza di uno specifico orario di J-avoro o J-a

commisurazione deLl-a retribuzione a singole prestazioni".
Con pa:'l-icolare riferimento alle ipotesi di subordinazione
attenuat.a, quale si configura quella del- professionista
giornalísta, deve distinguersi tra i casí riconducj-bili al l-avoro

subordinato, in cui il lavoratore rimane a disposizione del dat,ore

di lavoro tra una prestazione e I 'al-tra in funz j-one di richieste
variabili, e quelle riconduci.bil.j. a-1, -Lavoro aut-onomo, i.n cr:i

invece è configurabife una fornitura scaglionata neI tempo, ma

predet.erminat.a, di piu opere e servizi in base a un unico

cont.ratt.e. E ¡ pert-anLo subordinato if rapporLo di lavoro del
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giornalista, caratterizza|o clalla quot.idiana presenza nella
redazione, dafl 'utili zzazíone delle strutture aziendali, dalla
continuità de-i-le pr:estazioni e, principatmente, ctalla soggezione

a1le specifiche direttive e disposizioni impartite da11'azienda,

in linea con i contenuti precettivi de}l'art.2094 c.c. (Cass.

1"2/1L/200"7 n. 234'72) .

Occorre altresì premettere che è onere del lavoratore deducente

dare prova della sussistenza del vincolo cli subordinazione '

Tale onere è stato efficacemente assolto da] ricorrente.
Dalf istrut,torj-a è infatti emerso che per un periodo il ricorrente
è stato "cont,ratt,ualiz zato" / con rapporto di f avoro subordinatc:

con contratto a termine, per altri periodi ha invece (formalmente)

collaborato col giornale quale colfaboratore esterno.
I1 rapporto inter p¿rtes, nel- periodo di contrattuaLízzazione si è

così svolto:
- Primo contratto a tempo determinato dal L.L0.2AL2 aI

30.9.201-3, come poi prorogato fino al 30.6-2014 (doc. 3 e 3

bis fasc. ricorrente), con mansioni di corrispondente;

- Secondo contratto a tempo determi¡rato dal L.1-2.2014 aI

11.1.2015 come redattore ex art' 1 CNLG (doc. 9 e 10 fasc.

ricorrente);
- Terzo contratto a t,empo determinato, come redatLore ex art. 1

e con termine iniziale 10. B .2015- 30 .8.201-5 (doc. 12 fasc.

ricorrente) i

- Quarto contratLo, come redaLtore ex art. 1 e con termine

iniziale 1.12.2075 e fino aI 30 . 12.2015 (doc. 13 bis fasc.

ricorrente) i

- Quinto cont.ratto a tempo determínato, come redattore ex art.l"
con termine iniziale 9 maggio 20I6 e finale 20.6.20]-6 (doc.

15 fasc. ricorrente), poi prorogaLo per altri tre mesi sino

aI 30.9.2016(doc. 16 fasc. ricorrente) i

- Sesto contratto a tempo determinato con decorreítza 5,12,2016 e

Lermine finale 18.12.2016 (doc. 1B fasc. ricorrente).
Per tutto if periodo non contrattual-ízzato if rapporto era

formal-ment-e regolamentato cone prestazione d'opera occasionale.
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Sost-ierre it ricorrent-e che "fn reaJ"tà jn tutto i7 periodo an cul
il rapporto ha dvuto esecuzione jn forma asseritamente autonoma,

nan può rac¡.ionevo1mente sosËeners i che sj siano a-lËernaùj un

rapporto di J-avoro subordinato ex art. 7 e un rappotto di
coJ-Laborazione occasionaLe del tutto autonomo, essendo¡¡i troppi
eJe¡nenti di aonfornità f ra fe pre.s tazioni", concludendo per l-a

nätura simulata del rapporto di collaborazíone.
L' istrutt.oria ha evidenziato come 1¡ attività svo,lta dal Russo

al]'interno dell-a redazione e per il quotidiano si è svolta con

continuità (v. Sti elenchi di art.icoli prodottí daI ricorrente) e

in assenza di una effettiva diversità nel concreLo atteggiarsi
della prestazíone tra i periodi di collaborazione occasionale e

l-avoro subordinato.
11 Eeste , in qualità di Vice Capo Servizio della
redazione di Reggio Emilia del tt ha riferit,o che:

- 11 ricorrente veniva jn redazíone sia nel periodo in cui era

contrattua1izzatc che quando non 1o era;

- Quando non era contrattuaLLzzaLo i1 ricorrenLe scriveva su un

computer portatile che era messo a disposizione dalla
redazione e tramit.e chiavetta trasmetLeva alla banca dati
deglí articoli iI pezzo;

- Il ricorrente era presente in reclazione per buona parte della
giornata sj-a quando era contratLualLzzato che quando non Ie
era. 11 ricorrente lavorava dal.l"e 10-10r30 fino a sera, circa
Le 22-22t3Q, dipendeva dagli incarichi e dagli eventj-.

Il- teste I l'udienza del 5.I2.20I1 ha dichiarato:
- Lui non aveva orari, io âvevo una gestione democratica defJ-a

redazione e quindi cercavo di coinvalgere j mjei

col-Jaboratori;
- Riconosco J'emaif in cui chiedo aL ricorrente se può fare un

saf to a varie iniziative l-ocaJ-i (doc ' 2 ter del f ascicolo

ric. ) ;
* Lt invio degJi articoLi avveniva a-i.cune vof te per email, aLtre

voLte sui portatiLe. ALtre vofte veniva j¡ redazione con dej
portatili e usava qttei portatilj. che c'ërano in redaziane;
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- In redazione c'erano aJcttne scrivanie vuote dove si
appogqiavano i colfaboratori che ne avevanc La necessitå,
sôprattLttto per consuJtare internet;

- Lui stava in redazíone tanto tempo, non perché gJj dicessi io
di star Jì, ma per sua sceJta o sua comodità;

- fn oecasione deJLe riunioni dj redazíone si parJava co!

presenLi, ma non davo ordini a comandí ai coJJaboratori, davo

incarichi che i cofLaboratori potevano rifiutare. Ne-Z caso dj
rif iutcs ics davo l-t incarico ad altri.

Dalle dichiarazioni riportate si evince come il ricorrente
utili"zzasse "'l e st.ruttu::e datori-al.j" per 1'espletamento dell-a

prestazione lavorativa e facesse uso - anche nel- periodo di
formale col-laborazione - de1 pc portatile messo a disposizione
dall'azienda.
Dall-'esame dei contratti di coffaborazione emerge come la
retribuzione, sia nel periodo contratLualizzato che ne1 peri-odo di
col-laborazione autonoma era raggtuagliaLo afla quantità (e

lunghezza) deI singolo pezzo: nel periodo contrattualizzaLo 1a

misura della retribuzione era calcolata sul-la base dí un fisso
mensile, ollre ad un quantitativo variabile collegato a quantità e

lunghezza degti articoli; nel periodo non conLrattualizzat,o (di
prestazione occasionale) if compenso era calcolato sulla base

degti articolÍ consegnati.
È emerso altresì come ít ricorrente fosse a disposizione del-la

redazione, partecipava inf atti a.l-1e riunioni di redazione e

previo incarico del capo servizio o capo redattore - effettuava i
servizi e redigeva i pezzi. Da ciò consegue 1'accertament.o

de11'effettivo e continuativo inserimento del ricorrente nella
strutLura aziendafe che con continuità ha potuto conLare sul suo

apport.o.

SussisLono quindi, seppur con la sommarieLà del rito, tutti qli
el-emenLi necessari per ritenere la sussisLenza di un rapporto di
lavoro subordinato inùer pdrtes, nel-la specie di subordj-nazione

attenuata per la natura della prest.azione, essendo sj-mulato

invece il contraLLo di collaborazione datato 7.2,20L21

23312018 del 12101 12018
RG n. 245412017
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intervallato a più riprese con contratti di lavoro qenuinamenLe

subordinati.
b) La crualificazione del rapþorto di lavoro ai sensi dell'art. 1

CCNLG

La continuità, l'inserimento nell-' organLzzazione aziendale e lo

svolg-imento di attivit.à giornaJ j,st-i ca quol"idiana (v. dichiarazioni
' "J-l ricarrente era presenËe in redaziane per

buona parte delLa giornata sia quando era contrattuafizzato che

quando non Le era. I1 ricarrente Lavorava dai)-e 70-1,0 ' 30 f ino a

serat circa Le 22*22,30, dipencleva dagJi incatichi e dagJi er¡enti.

CapiLava che il ricorrente fjnjsse un pochino prima perché è

vefoce a scrivere") | caratLerizzano i1 rapporto dí lavoro

giornalistico così come disciplinato dafl'art. 1 del CCNLG. I1

fatto che poi, negli intervalli di tempo in cuí i1 rapporto era

qualificato con contraLto di lavoro subordinato a termine, al

ricorrente era sLata attribuita Ia qualifica di "Redattore

Ordinario" - riconducibile a-l-la fattispecie di cui al-I'art. ' 1

CCNLG * conferma, nell-'accertata continuit.à del-le modaliLà di

svolgimento della prestazione, ]a quali-ficazjone qui operata.

c) La ritorsivitå del licenziq¡qqnte_.

Dall'istrut.t.oria è emerso come i1 ricorrenle, immediaLamente dopo

le rivendicazioni legitt.ime di instaurazione di un rapport-o di

lavoro suborclinato (cfr. doc, 20 del fasc. di parte ricorrente,

missiva ciel- 23 .2 .20\1l sia stato posto in una sorta di l-imbo e

nesso nelle conciizioni di non poter proseguire la propria

attivit.à. La natura ritorsiva deI predetto comportamento datoriale

- oltre che c'lal, l.a tempist:i-ca a d-i.r poco sospett-a del licenziamento

rispet,to all-e rivendicazioni del lavoratore (míssiva del 23.2.2011

e cessazione del rapporLo intimato in data 6.3,2011 , con

decorrenz a 2L.3 .2OL'7 ) - è stat,a conf ermaLa anche dalle prove orali

(aJ1'udj-enza clel 2?-.IL2Aú, infatti, il tesLe ' ha dichiarato

"No¡-ì ricorCo se i7 prino marzo ero presente in reddzionet ma sono

certo che cia quel r¡io7no ci f u per e per af tta peïsana, che

aveva pronosso una CauSa, f utana COLfocati j.n und sorta di J-imbo

jn attes¿ cU istruzioni e non g1í venne pÍù permesso di sc-r::''vere
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per iI giornale, Successi.vamente so che fu ìnvìato
una Lettera in cui veniva comunicata J-a sospensione

di coLlaborazione"l

daJ-1"'azienda

del rapporto

d) Le consequenze deLL' accertamento

AI licenziamento ritorsivo si applica pacificamente Ia tutela
rei-ntegratoria di cui allrart l-8 co. 11.300/I910,,i-n quanto

determinato da un motivo illecito determinante ai sensi

dell-'articolo 1345 del cocìice civile. Va quincli ordinato al datore

di lavoro la reintegrazione de1 lavoraLore ne1 posto di lavoro.
Part.e resistente viene altresì condannaLa al- risarcimento del

danno subit.o daI lavoratore per il licenziamento, stabilendosi a

tat f ine un'indennità commisurata aI1'ul-1-irna retribuzione globale

di fatto - pari ad € 3. 661-, 00 - maLurata dal giorno del

licenziamento sino a quello de,l,-1 ' ef fett-iva reintegrazione, dedotto

quanto percepito, nel periodo di esLromissione, per 1o svolgimento

di altre attività lavorative.
I1 datore di lavoro è condannato inoll-re, PeI il medesimo periodo,

al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali in

favore degli enti compet,enti.

e) Regolamento deLLe speae

Le spese, stanLe f integrale accoglimento del ricorso, seguono la

soccombenza, sono liquidate in c1i spositivo e vengono poste

integralmenLe a carico dell-a resistente.
P . Q.M.

Il Tribunale di Bologna, sezione lavoro¡ proflLtnciarldo sul ricorso

ex art. 1 cornma 48 e ss. L. 92/1"2 proposto da in data

2L .8 "20'L1 , a scioglimento delta riserva assunta all f ucl j.enza clel.

1"0.1.20L8, ogni ctiversa rsLanza disaLtesa, così dispone:

- in accoglimenLo del ricorso, accerta 1'esistenza di un

rapporto di lavoro di natura subo::clinata tra Ie parti a tempo

indet.erminalo a f ar clata dal- 1.2.20L2 f ino af l-a cessazíone

de1 rapporLo in data 2L.3.20L1t ai sensí de11'art. 1 CCNLG

applicabile;
- accerta la nul-lità del licenziamento inLimato con

comunicazione de,l 3.6.20'17 ;
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- ordina La reintegrazione del ricorrente nel suo posto di
lavoror.

- condanna la convenut.a al pagamento in favore del ricorrente di
un'ind.ennità commisurata all-'ul-tima retribuzione globale di
fatLo - pari ad € 3.661",00 - maturaLa dal giorno del

lj.cenziamento sino a quello delL'effettiva reintegrazione,
dedotto quanto percepito, ne.I periodo di esLromissione, per

lo svolgimento di altre attività lavorative;
- cond.anna, inoltre, p€r i1 medesimo periodo, la resisLente al

versämento dei contributi previdenziali e assistenziali in
favore degli enLi competenti,'

- condanna altresi parte resistente al pagamento in favore della
parte ricorrente della somma di € 5.000,00, oltre accessori

di legge.
Bologna , L2.1.2018.

I] Giudice

Maria Luisa Pugliese

fJ presente provvedimento è stâto redatto con fa coffaborazione
del dott. Daniel-e Busico, Magistrato ordinario in tirocinio.
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