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N. R.G. 556/20L7

TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA

Sezione Lavoro

11 Tribunale,
nefla persona del- Giudice Unico, dott. ssa Maria Luisa Pugliese, ne1

procedimento iscritto af n. r.g. 556/2OL7 promosso ai sensi dell'art. 1

conma 48 1. n. g'z/zltz, retti sti atti ed i documentl di causa,

scioglimento defla riserva formulata all'udienza del- 23/17/20L1, osserva
ciò che segue.

Con rj-corso proposto al Tribunale del Lavoro di Bologna in data
24/2/2011, - | e dipendenti di (

S.r.1 hanno chiesto di dichiararsi f illegittirnità del licenziamento
intimato nei loro confronti con separate comunicazioni in data 11.10 .2016

) e in data 11.10 .2016 t per asserita giusta
causa, per manifesta insussj-stenza del fatto contestato ovvero perché il
fatto rientra tra l-e condotte punibili con una sanzj-one conservativa, con

consequente condanna delfa convenuta al-la sua reintegrazione nel posto di
favoro ed al pagamento delle retribuzioni maturate e maturande dalla data
del Iicenziamento e sino a1l-'effettiva riammissione in servizio, oÌtre
interessi e rlvalut.azione e ol-tre contri-buti assistenziafi e

previdenziali come per legge.
In subordine hanno chiesto la condanna del- datore di lavoro al pagamento

delf indennità ex art. 18 comma 5 del-l-a t. n. 300/10 nel testo novef lato
dalla l-. n. 92/2012.

La convenut.a, costituitasi ritual-mente in giudizio, ha contestato l-a

fondatezza del-l-e domande avverse e ne ha chiesto I'integrale rigetto.
FalIito il tentativo di conciliazione, esaminata 1a documentazj-one

prodotta in causa ed escussi i testi ammessi, all'udienza del- 23/LI/2011
i procuratori del1e parti hanno discusso 1a causa, riportandosi alte
conclusioni e deduzioni Sià svolte. II grudice, all'esito defl-a

discussione, ha riservato fa decisione.
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Le ricorrentj- erano addette al call center per fa vendita dei prodotti

commercia]izzaLi dalla convenuta. Hanno ricevuto un'addebito di-sciplinare
in cui l-a società resistente ha contestato foro che "da un controffo
effettuato su tre giorni a campione (28/9,29/9, e 1/10) è e¡nerso (...) un

utifizzo errato dei codici di annulfo daf quaTe dipende fa diversa

determinazione deLla media personale delfe tefefonate annuffate e

confermate....". AIla contestazione seguiva 1a sospensione cautelare defle
lavoratrici.
Ciò premesso if rlcorso è fondato.
In tema di ficenziamento per giusta causa o per giustiflcato motj-vo

soggettivo, incombe suf datore di lavoro l-'onere di provare la gravità

delle condotte e 1a irrimediabife lesione det rapporto fiduciario.
Inoltre 1a sanzione disciplinare deve essere proporzionale a1la gravità

dei fatti contestaLi sia in sede di irrogazione defla sanzione da parte

del datore neIl'esercizio del suo potere disciplinare, avuto riguardo

alle ragioni che 1o hanno j-ndotto a ritenere grave il comportamento del

dipendente.
Tale onere probatorio non è stato assolto dall-a convenuta.

a.In particolare, la società ha sostenuto che, all'esito del controllo
effettuato dafla referente incaricata, , sarebbero risultate, a

carico del-le tre ricorrenti, "percentuali di annuffamento in C superiori
aLfa nedia del call center". La convenuta, a conferma di tafe asserzione

ha prodotto i numeri delle chiamate, in assoluto e in percentuale,

gestite da ognuna dl loro e dal resto del cal-L center nefLa sua totalità,
nonché i report dei colloqui con fe persone ricontattate dalfa referente
tramite la reperibilità disponibile.
Dafl'esame di tali dati non è stato possibì-le individuare 1a fondatezza

del-le contestazj-oni mosse, per altro in modo generico, alle favoratrici.
b. La società convenuta afferma che L' uLíLizzo errato del codice di
annullo sarebbe stato intenzionale, in quanto da tafe comportamento

avrebbero tratto un vantaggio ne11o svolgimento defl'attività lavorativa.
Su tale circostanza hanno rlferito i test. e .

La teste ha rif erito: "l,/on vi è daL punto di vista economico

nessuna differenza di retribuzione tra f'operatore che svolge attività di
outbound e quelJo in inL;ourtd" I1 teste t ha riferito:

"Oqnuno di noi faceva tartto f'uno quanto f'altro. Secondo me non vi era

sostanziafe differenza daf punto di vista def prestiqio nelfo svoTgere 1e

due attività: l'una era compJementare alf'aftra e comunque formativa. l'/on
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vi erano premi economici per f'una o per ftaftra". PertanLo, anche

quaÌora l-e ricorrenti avessero effettivamente errato nell'utiLizzo dei

codici di annul1o, è emerso che 1e stesse non avrebbero t.ratto alcun

vantaggio nelI' att,ività lavorativa.
Il l-icenziamento, attesa la manifesta insussistenza dei fatti contestati,
viene quindi dichiarato illegittimo.
Deve quindi farsi applicazione dell-a norma di cui al quarto colnma

dell'art.18 detl-a legge n.300/I910 che prevede che, in questi casi, il
ficenziamento vada annull-atof con condanna del datore di lavoro al-]a

reintegrazione nel- posto di l-avoro di cui al primo cotnma del medesimo

art. 18 e al paqamento di un'indennità risarcitorla commisurata

aÌf'uttima retribuzione globale di fatto dal giorno del l-icenziamento

síno a quello dell'effettiva reintegrazione, dedotto quanto le
lavoratrici hanno percepito, ne1 periodo di esLromissj-one, per

1o svolgimento di altre attività lavorative, nonché quanto avrebbero

potuto percepire dedicandosi con diligenza afl-a ricerca di una

nuova occupazione avuto riguardo af fatto che 1a misura deII'indennità
risarcitoria non può superare fe dodici mensilità della retríbuzione
globale di fatto.
l1 datore di lavoro è condannato, altresì, al versamento dei contributi
previdenziali e assistenzialj- dal giorno del licenzj-amento fino a

que11o deffa effettiva reintegrazione, maggiorati degli interessi
nefla misura legale.
In conclusione, i1 ricorso va accolto, con annuflamento delf impugnato

recesso e con le conseguenze ripristinatorie e risarcitorie definite in
motivazione e in dispositrvo.
Le spese della presente fase processuale seguono 1a soccombenza e sono

liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

1) dichiara illegittimo i-1 licenziamento intimato da a

| --_, e ;

2) ordina aI datore di l-avoro 1a reintegrazione delle ricorrenti nel-

posto di favoro e 1o condanna af pagamento di un'indennità risarcitoria
commisurata all'ultima retribuzione globale di fatto maturata dal giorno

def Iicenziamento sino a que11o del-1'effettiva reintegrazione, pari a €

1575.37 per tC I41 4,8-1 per ed € 1495,11 per t

mensili¡ comunque in misura non superiore a dodici mensil:-tà della
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retribuzione globale di fatto, oltre interessi tegali sul capit.ale

annualmente rivalutato, dafla scadenza dei singoli ratei- del credito e

sino al- soddisfo, e dedotto quanto eventualmente percepito dalle

ricorrenti, nel periodo di estromissíone, per 1o svolgimento di

al-tre attività l-avorative;
3) condanna al-tresì i1 datore di lavoro al- versamento dei

contributi previdenziali e assistenziafi dal giorno del- licenziamento

fino a queJ-lo def l-a ef fettiva reintegrazione;
4) condanna la parte convenuta alIa rifusione in favore delle

ricorrente dell-e spese di lite, liquidate in € 5.500'00 per compenso

professionale, oltre I.V.A, C.P.A. e rimborso forfettario per le spese

generali.
Si comunichi.

Bologna, 28 .1,7.201,7

II Gr-uct]-ce

dott. Maria Luj-sa Pugliese

944012017 del 2Bl 1 1 12017

RG n. 55612017
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