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It G.iudice dott. Filippo Palladino o ,

pronunciando fuorÍ udienza nei procedimenti

ex årt. 1 conrmi ' 4'1 e ss . della legge

n.92/2ALZ n.2886/2Ð16 e n.3232/2OL6 ',
riuniti , rj.leva quanto segue : r

fI licenziamento dei ricorrenti , sulla base

delle prove assunte , appare essere stato
determínato d,a una reale situazione di crisi

:

di fatturato ed ordinativi , che ha colpito
in particolare il reparLo smerigliatura , ål
quale eranÕ addetti í ricorrenti (v. in
particolare 1a deposizione del teste

, colleqa di lavoro degli attorj-) . :

Va poí rilevato che la scelta dei ricorrenti
ai fini del licenzi.amentÕ sembra essere

stata ef fettuata d.alt'azienda non secondo

criterí diseriminatori e ritorsivi , ñâ

secondo i1 criterio dei carichi famíliari (v.

deposizione della teste
Le domande attoree relative a Iicenziamento
discriminatorio e/o rit,orsivo e/a det,erminato

da motivo illecito appaiono quindi
infondate
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Occorre invece rilevare che parÈe convenuta

non ha dato provå deLf impossibilitå di
ri-col"locare i dipendenti in azienda

Ed invero , guesto giudicante ritiene di
aderire allt orientamento espresso da Cass - 22

marzo 2OL6 n.5592 , la quale ha affermato
che , :ln materi-a di illegittimo licenziamento
per giust,ificato motivo oggettivo , spetta al
datore di lavoro 1'allegazione dell-a prova

delf impossibilità del tepechage del
lavoratore licenziato . in quanto requisito
del giustificato motivo di licen¿iamento
stesso r con esclusione di un onere di
allegrazione a1 riguardo posto a carico del
lavoratore , essendo contrar.ia agli ordinari
principi processuali Lrna divaricaz j-one tra i
due suddetti oneri , entrambi spettanti a1la
parte deducente Ia gíustificatezza deI

licenziamento ; orbene , le allegazioni
datoriali in materia appaiono generiche ed'

apodittiche
E' applicabile alla faÈtispecie 1a tutela
c.d. obbligatoria prevista dalta legge n-604

de} L966 ; L'indennità dovuta ai sensí di
tale legqe viene fissata nella misura massima

richiesta , pari a sei mensilità ,
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considerando 1a rilevante anzianitå di
servizio dei ricorrenti
Considerata la reciproca soccombenza , le
spese di lite vengono compensale

P.Q.M.

IL GIT'DICA

1!Dichíara il'lcgrittini i- Líeenrirnenti .
condaan¡ parte convenuta a riase¡¡n¡rc i
ricoæenti entro Ère giorni o a corriepondere
a ciascun<¡ di loro u¡¡a índpnnità pari a rei.
¡cncil.ità dcLl¡ retsil¡uzionc gJ.obal.c di
frtto , pari ad Euro 1.808r?6 , oltre
rival'utagione noa¡t¡ria ed intsrc¡sí l.cgali
2)Compcnca le gpèao di líte
Si comunichi
Bologna , 2ê febbraio 21l"l

IL GIUÞTCE

(dott. Filippo Palladino)
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