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N. R.G.2782/2017

RBPUI]BLICA ITALIANA

IN NOME DBL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA

SBZIONE LAVORO

Il Tribunale, nella persona del Giudice Ernma Cosentino,

ha pronunciato la seguente

SENTBNZA

nella causa civile di I Grado iscritta al R.C. n.278212017, prornossa da:

., in persona del rappresentante legale, rapplesentato e

difeso dagli Avv.ti Cesare Coclecà. Roberto Luclergnani, Vincenzo Stanchi, Anclrea Stanchi

ed Annamaria Pedroni, elettivamente domiciliato presso lo studio del primo, in Via

D'Azeglio n. 21, Bologna.

OPPONENTE

contro

, rappresentata e clifesa clall'Avv. Bruno Laucli, elettivamente

domiciliata presso il Suo studio, in Via San felice n, 6, Bologna.

OPPOSTA

Avente ad oggetto: Licenziamento. Opposizione ex art. I, c. 51, L. 9212012
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CONCLUSIONI

Il procuratore della opponente conclLlde cotne in ricorso.

Il procuratore della opposta conclude coure in mernoria costitutiva.

SVOLGIMBNTO DBL PROCBSSO

a. Con ricorso depositato davanti al Giudice del lavoro di Bologna dott. Sorgi ex art. l,
conlma 47, l. 92112, depositato in data 3 narzo 2017, giomalista

pubblicista dal 2001 e prolbssionista clal 201l, previo accertamento clell'esisfenza dal

31.1,2007 di un unico rapporto di lavoro di natura subordinata a tempo indeterminato come

redattore ex art. I CCNLG o, in subordine, corne collaboratore fisso ex aft. 2 CCNLG, con

l.r.l., chiedeva di açoertare l'inefficacia e\o la illegittimità e/o la
nrrllità, ai sensi clell'art. l8 comma I legge n.300170, del licenziamento intimato orahnente

in data 3.1.2017. In alternativa di accertale e dichiarare la natura ritorsiva del Iicenziatnento,

ai sensi clell'art, l8 comma I legge n.300170 intimato in forma orale in data 3.1.2017 e

conseguentemente la sua nullità elo illegittimità, clisponenclo la reintegrazione della

ricorrente e la conclanria della società al pagamento di una inclennità commisttrata alle

retribrrzioni dovute dal momento del licenziamento a quello clella efl'ettiva reintegrazione

(sulla base dell'ultima retribuzione globale di fatto, cla calcolarsi secondo icriteri stabiliti

iJall'art.212l c.c. pari ad Euro 4.398,66 con conclanna al versantento in favore dell'lNPCl
dei relativi contributi assistenziali e previdenziali dovuti, o al diverso irnporto che dovesse

risultare cli giustizia) in ogni caso in misura non inferiore a oinque mensilità clella

retribuzione globale di fatto, con interessi legali e rivalutazione monetaria. Con riserva di

opzione per l'inclennità sostitutiva clella reintegrazione, oltre alle spese legali.

Si costitLriva nel giudizio la società contestanclo la natura cli ra¡rporto di lavoro

subordinato ditipo giornalistico e, conseguentemente, l'esistenza stessa c.[i url licenziamento.

poiché il rapporto basato sLl Lrna serie di contratti di collaborazione autonoma tra le parti si

era concluso nel20l6 poiché clopo tale data il contratto non era stato rinnovato.

Esperite le necessarie attività istnrttorie all'uclienza del 29\8\2017 dopo la discussione il

girrdice si riservava e con ordinanza c{ell'1.9.2017 così statLliva:

"Il Girtdice accoglie il rícorso e, riconoscittlo la nctluro di rapporto cli lavoro suborclinato
giornalÌstico riconducibile all'art. I C.(:.N.L.G. (reclaltore) dal 31.01.2007, dichiara
ritorsivo il licenziantenlo irrogctto dallc . nei cott/t"ttnti cli '

per /'atti concludenti successivomenle al 31.12.2016 e consegLtenlenxenle

condanna la società a reinlegrare lu ricorrente nel meclesinto rur¡lo svolÍo dallct stessa

precedentemente ed al pagamento di un'indennità corrispondente eilla retribttzione globale
di fatto, quantificata in euro 4.398,66, dal 01.01.2017 al ripristino clell'altività lavorativct.
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Conclanr, . al pagantenlo nei utnJronli c delle
spese delta presente fase del giudizio che licluida in euro 8.000,00, oltre lvct, c.¡t.cr. e spese

generali con distrazione afavore del legale antisÍatario".

b.Conricorsoinopposizioneall'ordinanzasuddettadepositatoindata6. l0.20 l7 I'opponeute,¡reri

motividettagliatamente indicati, chiecleva la moclifica clell'orciinanza ed il rigetto clella domancla,

L'opposta si costituiva ritualmente concludendo per il rigetto della opposizione.

c. All'rrdienzadel 12.12.2017, prevista per la comparizione ilelle parti, si procedeva al libero

interrogatorio delle parti e veniva esperito senza esito il tentativo di conciliazione. Con

orclinanza ciel 28.12.2017 cluesto Ciuciice rinviava la causa all'uclienza clel 7,3,2018 e poi,

per la discLrssione, a quella de\25.9.2018.

d. All'udienza, all'esito clçlla discussione orale, udite le conclusioni delle parti, che si

riportavano ai rispettivi atti, ai sensi dell'art. l, comnra 57 L.9212012, il Giudice tratteneva

la causa in decisione.

RAGIONI DELLA DECISIONE

l. La clomanda clell'opponente è infondata e deve essere respinta.

1a. A seguito della fase sommaria il Giudice accoglieva la clomanda clella ricorrente così

motivando:

"Il( ) I'edizione locale del (
Secondo le domancle non sarebbero amntissibili per I 'eccepil.o clecac.lenzct ctnche

ríspetto ai contralti di collctborazione aLttonomo inlercorsi ¡ter la ntqncala impugtrcrzione nel.

terntine ratione lentporis applicabile di 60 giorni o comunclue di 120 giorni - come previslo

dal collegato lavoro ex art. 32 legge I83 del 2010 e dal d.lgs. Bl/2015 - cli tutti i contralti

inlercorsi .fra le parti, In via graclata il contratlo clí collaborazione dct ultimo intercorso

sarebbe in ogni cctso ínlervenulo a modificare con ffitto novativo le relazioni e a

determinarne la cessazione definiliva, Sarebbero cluindi in ogni caso precluse le pretese

relqtive alla sussisÍenza di un unico ra¡t¡torÍo in epoca anteriore all'L1.2016. Agevole

rilevare che considerando sussistente un ropporlo di lavc¡ro giornalislico di nqlw'a

sttbordinata lutli i vori conlrcttti di collaborazione autonoma sorebbero sintulqti rispetlo ad

ununico rapporto cli lavoro giornolistico senzo soluzione cli continuilòJ'ino ol 31\12\2016 e,

consegrrenlemenle, le ¡trelese azionate clalla parle ricorrente nei limiti clell'ordinarict

prescrízione decennale appaiono aslraltantente vctlide, clualora venisse riconosciula lct

natrtra subordinata del rapporto. Infatti l'accertamento della natura subr¡rdinata del
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rapporto cli lavoro è clontsnclct rispelto allu quale,,sec:ondo c:on,s't¡liclalct giurispruclenze, non

opera al.cuna cle cadenza.

Sempre come quesÍioni sosÍanziolntente preliminarí parle convenuta riliene che printcr

dell'iscrizione della Blesio all'albo clei giornalisli profes,sionisli (avvenula pacificamente nel

201f) nessun diritto possa essere vanlato nta rileyanclo che la ricorrenle è i,vcrìttct clal 2001

nell'albo dei pubblici.yti e richiamando la recenle giurispruclenzo per la quale: "Lo

syolgimenÍo di ntansioni di redctttore alle dipendenze di un'ozienda giornalistico cla ¡:orte di
soggetlo solantenle iscríÍlo nell'elenco dei pubblici.sli non cont¡torla la nulliÍòt del conlralÍo
per illiceilà dello cau,ya o dell'oggetlo e procluce glieJJëtti ¡trevi.sticlall'arl. 2126 c.c., per il
tentpo in cui il rapporlo di lavoro ho avuto esecuzione, re.vtando escluso il dirilto di
continuare a renclere Ia prestazione o cli preÍenclerne lct e.vecuzione " (Coss. ,cez. Lcrv.,

n.21884\2016) poiché nel cors'o clel giudizio L ho acc1ui.silo la qualifica di giornnlis'tcr

professÌonista se ne cleve concluclere che le pretese ctzionale nell'ambito della prescrizione

decennale síano assolutamente legittinte, salvo veri.ficare la sussistenza di un rapporlo di

subordinazione lra le parÍi.
Relativamente cilla rubricct "Guorcle che look" ,vuccessivemente "Dress C'ode" il
collaboratore fologrctfo iha dichiaruto; "sono JoÍografo libero-
proJessionista e ho concluso un cr¡ntralto cli Jbrnilura con per la ruhrica "Gttarclct che

look" dal 2007 e¿l è ancoro in corso, anche se non.t'orni.sco ¡tiit il sert,izio. L'ammini.stratore

all'epoca erc, che ha cr¡ncluso il contralto, lct ricorrenle era la litolare della rubrica,

la rubricct aveya cadenza settimanale, prima carlocea e su v,els, poi solct su web, nella

secondaJàse è ricompars'a con una pagina cÌenominala "clt"ess cocle" e le Jattt'u^e s'ono clal

2008 al 2016. Io mi sentivo con la ricorrenle, orgonizzavo con lei il lavoro ed eravamo noi

che curat,anto anche l'intpaginazionc clanclo le inclicctzioni. Il lavot'o era realizzctto in

ntanÌera auÍonoma da nte e dalla rícorrenle, che era il mio riferimento. Io per lefatture mi

rapportavo con Ia segreteria rli reclazione , con la signoro

) sÍato direttore cle . dal 2006 al 2015 e relalit,aruente

alla ha dichiarato: "La ricorrenle dava la sua collaborazione pret,alenlentenle con

conlributi sportivi, in particolctre il calcio. All'inizio era ttn ropporto libero, come per tuÍti,

dopo un co.co,co con unfísso ntininto garantito, con un lot di arlicoli. Ci sono stali solo clei

brevi conlratti a lermine per sostituzioni Jërie. Leí curava una pagina bisettitttanale silla
moda, inclicala sempre nel contralto, con oilleriore riconoscimenlo economico. Lei portava i
¡tezzÌ. Avevaruo due JbtograJi che sono e i che sono unche

loro liberi professionisli e si ewvolevano in delerntinctte siluazioni clel lavoro cli

. Pret,olententcnt haJhtto le Jòto clcllu rubrica "Cluarda che look", chc

non ayeya un responsabile preciso ma di volta in volta i capi servizÌo, gravitando

prevalentemente o nel settore s¡tortivo o nel setlore inlernel, a volle cullura, sostanzialmenle

Itttto quello che non era politica, econontict e croneca. La ricorrenle procurctva i servizi e li
ntundova oi cctpi servízio che cur(u)ono I'impttgintrzione. Ltt ricctrrente segttiva in
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¡tctrlicolcu,e Bologna calcio, lei prevalenlemenle erct al compo e.reguittcr l'aflivilà dellct

,squaclra, ma non ero l'unicct perché c'eruno anche C' ' ),
1t-' i e di volta in voltct producevuno clegli cu'ticoli. ; ero redallore
(ret giornole e gli aln^i collaborotori. Tutlì i giorni .facevamo, almeno un paio di volte al
giorno, delle riunioni di redazioni e poleva capilare che lct ricorrente parlecipasse parlando

clelle cose che seguiva, non c'ere uno regola a riguarclo. La ricort"enle avevq clelle

collaborazioni anche per delle radio e a volle diceva che non poleva Jhre qttalcostt perché

aveya a che fare con le rcttlio, ricorclo Rc, 't almeno creclo. Quundo ct\)evct conlratti

di collaborazione, Ia ricorrenle non ayevo Lu'tct sltct ¡:oslcrzione e ruandava gli arlicoli dct

fitori. Può darsi che qucrlche volta sict slctÍa mandalct all'eslero per.seguire la squaclra.

PoÍeva capitare che la rubrica "Guarclct che look" saltctsse, in un anno poleva capitare sei o

seÍle volle su venl i che ,saltosse, neÌla pagina e:;tiva per allro non c'ero. Non ho ricorcli nel

2013 di una clueslione sollevata dai collaboratori per il loro tipo cli atlività. Confernto lcr

lelterct di risposla alla mail della ricorrente c.lelÌ'agoslo 2013 che mi è slata letlct e che è nel

fascicolo di parre ricorrenle. Quundo scrivo nella mail ricorclola che lo ricorrenle avevo

lavorato nella redazione cultura mi riJ'erisco a Ltn conlrotlo termine concluso nel settore

cultura, "

Tra i tesÍi escttssi oppore dî porticolcrre rilevnnzu I deÌ C che

ha dichiarato: "Dal 2005 ,seguo il tuÍti i giorni, conosco ls ricoruente che

ha lovorato al ntìo Jìanco per tulti quesli anni e svolgeva le slesse mansioni per (
Lei venivct insiente con me, nel senso cluando anclavanto ¡:er le lra,s'ferte. Nel corso

clegli anni ci sono slate anche altre presenze, ma lct ricorrenle era presenzafissa. Non so se

.svolgesse anche altre collaborazioni. Anche all'estero, ricorclo due rilit^i, uno in Auslt"ia

nell'estate 2016 e uno a Manchcs'Íet'nel 2013 pcr une lournée calcistica n Inghiherra, io

almeno ho seguito questi e la ricorrente c'era. C'erqno Irasntissioni televi,site e ¡ter raclio

alle quoli la ricorrente ¡tarleci¡tcrvü rcrypresenlandt¡ il Cc...- , clueslo anche

nelle conferenze stcttttpa e in trasferltt". Scconclo parte cont'enule non potrebbe Q\)ere rilievo

lale testintonianza posto che lichisrcttcunenle lavorova per altro giornale

- .) e che quindi era clel tutto al difuori rÌellc atlittilà, organizzctzione e rapporti clel

I e da ogni conoscenza clegli accordi e del conterutlo clelle alÍit,ità e

degli appor"ti detk per lale leslatct. Al conlrario I'assoltúu eslroneità ai faÍli di

cause, derivante proprio dal non essere clipenclenle tlr lo rende ogli occhi di clueslo

giudice parlicolarntente credibile così conte I'qver:;tollo cr¡n Ic ntcdc,sinte morlctlitù la

prestazione proJessionale in contentporúne(r con la
Relatívamente alla collaborazione clella ricorcente con llaclio Capitct, - -.

cctpo servizi sportivi clell'emitlente rur,lioJònicu, ltu ¿lichiurctÍo: "ltt ricr,¡rrente ltu

una collaborazione con noi da moltissitni anni, con preslcrzioni occctsionali, noi le

richiediamo dei pezzi che lei prodttce e in tre occasioni ha seguito il moto mondictle per noi

con una trasferta per il Jine seltintana. Viene relribuita a pezzo. Tendenzialmente la meclia
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ntensile è inlorno ai 200 euro, cluesÍo,s'qlvo.yilttctzìoni ,vlraorc,linario quale il molo mondìqle

che ho inclicctÍo. In piit cli un'occasione lct ricr¡rrenle hq c{ic:hictrol.o rlì non es,:;ere clisponibile

perché aveva già altri intpegnì professionali. Le i seguit,ct per noi le parlile principali clel

' in casa, sei o seÍ|e."
Per altro dalla documenlazione prodotta risullo che la ricorrenle ha scritto clel ' di
motociclisnto dÌ San Marino anche per il t t (articolo 14\9\2016 in atti) e

conseguenÍemenÍe si cleve rilenere che lct riclr¡lta ec{ r¡ccctsionale cttlivilà di collaborazione

con per ctltro lendenziolmente per allivilit chc inleresscn¡ano

giornalisÍicamenÍe anche la lestata tlel non possa servire u nroclifìcare la natu"ct

del rapporÍo prìncipctlc per flton(:ctnzct cli e,sc,lusit,ct proprio per lc moclalità e la quantilcì

della prestazione .svollct cr Jtrvore clt

Tre criteri, ricavali clall'art. I clel C'C'NLG ("prestuno cttlivilit giornalislicct c1ttolicliancr con

caratlere cli continuitò e con vincolo cli dipendenza anche se st'olgono ctll'eslero la loro

attività"), vengono inclicati dallct parle convenulct per valulare la clilJèrenza lra
collaboratori fissi subordinali ed aulonomi e ntenlre iprimi due crileri (conlinuitòt dí

prestazione e responsctbilità cli un servizio) pos:;ono e.ssere contuni il lerzo elemento (il
vincolo di diþendettza) costitr.risce l'essenziale criterio cli clistinzir¡ne. E che I'impegno per il
r I non.fb.sse curallerizzato clalla piena disponibÌlità dellct (pienct

clisponibilità che -cr¡me detto- cleve sussislere anche ncll'inlervallo lra una ¡trestazione e

I'ctltraper consenÍire di ritenere sussislenle il vincolo clella subordinazione) risulto seconclo

la parte convenula ulleriorntente con"fermato anche dal fatto che -conte è emerso- a volle è

ccrpitato che la stesso non J'osse disponibile per il Cor x a cctLtsa di suoi

impegni di collaborazione per lerzi e nello specifico per - l. Peraltro, come giòt

indicato ín precedenza questa colloborazione occctsionale ¡ter R, non potevo

considerarsi tale da escludere la contemporanect :;ttssislenza cli un vincolo cli clipenclenzct

con altra Íe,sÍata giornalisÍica. La quoticlianilit clcL lu¡,oro clella ricr¡rt"cttlc, conJerruaÍo clalla

produzione clegli articoli (che contc vcclremr¡ inscguilo risullarò cctnJ'ermatit,a qnche clcl

lavoro domenicale) cos/ilttisce elemenlo che elimÌna clualsiasi dubbio in merito allct

classdicazíonc ex art. I CCNLG rispclto all'art.2 clel ntedcsitno conlrallo che, riJ'erenclosí

ai collaboratoriJissi, pone come cliscrintine la carenza di quolidianilà di questi ultinti.

Il principale requisito soggettiyo richiesto per I'applicctzione al rapporto di lavoro del

conlratto cli cui si pctrla è costitttito dall'iscrízione all'Albo clei Giornalisti. Tole iscrizione

co.sÍitttisce, infatti, conclizione intprescindÌbile per I'cscrcizio dell'attivilà giornali.sÍiccr,

tanto che la legge (art. 45 L. 69/63) prevede che chi svolga qlresto profëssione in a,ssenzct

clel requisito indicctlo incorre nei realÌ cli cui agli nrtt.34B e 498 del coclÌce penole (ubusivo

esercizio di professione e usurpazione di titoli). L'¿llbo è sucldivi.sr¡ in cltte elenclti des'tìnuli

ttd ttccogliere, I'uno, i pro"fessioni,sli, r,¡vt¡err¡ cok¡ro che esercitunr¡ in ntock¡ esclttsivo e

conlirututitto lu projëssirme girtrnttlisticct e, I'ultro, ipubblicistí, ovverr¡ rluanli sttolguno

attittiÍt\ giorncrlistica in vía non occctsionale e retribuila, mo non esclusiva.
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C'on riJërÌntenlo all'aÍlività giornali,stic:a un(t intporlonle e r:hiarificalric:e .>'enlenzo clella

Corle di Cassctzione ( n.22785\2013 ) dic:hiara che; "il cctrctllere clellct suborclinazione

rÌsulta altenuato per la crealività e lu particolctre aulonomia quctlificanti la prestcrzione

lavorativa e per la nalura prellantenle inlellel.t.uctle dell'a/livilà sle,çsa: con lq con,seguenzo

che ai fini dell'individuazione del vincolo di subordinazione rileva particolcu'mente

l'inserimento conlirutativo ed organico cli tali prestazioni nell'organizzazione dell'im¡trescr ...

In sostanza, l'elemento creaÍivo, proprio dell'allività inÍelleltuale, ollenua ma non è

,n(Jìciente ad eliminare la posizione di ,wborclinqzione, c:he sussisle purc:hè non clifetti la

deÍta continuifà delle preslcrzioni, inlesa c:ome c.lispr¡nibilitò clel luvorctlore qcl e,seguire le

islruzioni clel dalore di lavoro, persistenli unche negli inlert,alli lra una preslcrzione e

l'all r0 ".

Nel caso posto all'esame del giuc.lice abbiamo una parle che per un decennio ntelle ct

disposizione lct propria altit,ità per i. eclizione d¡ Bologna,

principalmente (ma non solo) per seguire gli eventi della locale squadra di calcir¡,

divenendo un ríferimenlo preciso, co.ytante e qualificalo per tale impegno, tanto do seguÌre

la sqttadra anche nelle ÍrasJerle e persino nei ritiri oll'esfero (l{itzbuel, Novigrqd,

Manchester, con gli ospetti organizzativi di tali periocli./ùori del territorio nazionale curati

dalla Íestata, vedi doc. 70 parle ricorrente), che Jrer¡uentu lq reclazione clel giornale per un

certo ¡teriocloJino a rpranc,lo non viene clata inclicctzione s:pecifica di non cr¡nsenÍire più lale

ft^eqnenlazione (intuibile laJìnalitc\) conte confermato dcti teslil 4iir ricordctlo oltre che

, roppresenl.ante sinclttcctle clella leslota ("io sopevo che c'erû ltn
problerna intermini .sinclacali tra l'azienda e icollaboratorie loJàcevo ¡tres'enle, ricorclo un

inlervento da parte di un apparlenente a una sede non bolognese che diceva che i
collaboratori non dovevano frecptentare la redozione. InJhtti loro avevano il loro porlatÌle

che portavano in redazione, con il y,iJì aziendale, ctlcuni collaboratr¡ri erano assiduí,

conxpresa la ricorrenfe") ( vice capo redottore a Bologncr Jino al 2015

("La ricorrcnÍe erq prescnte occ:asionøltuente all'inizio quanclo Jacet,amo lc riunioni cli

redazione, e dopo tre o quattro anni circa il Direttore cli ßologna ha detto che non era il
caso di far presenziare i collaboratori alle ritmioni di reclazione e du ollora non ha piìr

parlecipato. Prima di allora c'era u1a saletla dediccttct ai colloboratori, unche se poi loro

polevcmo stare clot,e volet,eno. Non so se in quell'epocct usassero il wiJì, il teleþno era u

disposízione di tutti") il quole il 25.03.2013, chiorenclo iruoli dellct redaztone sportivct,

precisa: è quella che ha in ntano il pollino clel gioco, quincli è lei che cleve

preoccttporsi cli sapere rluello che accaclc ctll'inlcrno dclLa:;lanza clei bolloni: Presiclente,

d.g,, soci sono soprattr.ttto c/Jar suo" (cloc.72), con uno chioru inclicctzionc sull'importanzcr

del ruolo svolto tlallct nellu suu utlit,ilù c:l'te:it¡llinlcntle unn cr¡ntinuiÍtì nellu

prestazione proprío per lale preminenza,

La clr¡cumentazione prodottn u con-ferma clell'impegno clellu ricorrenle, in pru'ticolare con

riJerímento ttgli tu'licoli pubblicati, è ct dir poco consislente e dn t1nesto ptrnlo cli vistct
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leggere le dichiarazioni del teste vice cupo rec{allore sportivo, seconclo il
r¡uale: "Tenclenzittl ntenl.c Ict ricr¡rrenle c:i c,lot,ct uno mono a seguire il cctlcio" è

eufemisticantenle eslrem(rmenle ridultit¡o. Cerlonten/e unche altri soggel.li seguivcmo il
Bologna Calcio ma la presenza fi:;sa, anche ./itori ßologno, ero cluellct clellct ricorrenle che

seguiva anche sugli schernti i clibaltili lelevisivi per conlo clella sua teslate, parleci¡tctt,u alle

conferenze-,stampa ecl anclctvct anche in tras/erla e all'est.ero con lct sqr.tadra. Perqltro

è colui che il 29 agoslo del 2016 con uno email inviata qlla e, per

conoscenza, ad altri due giornalisti, la rimprovera di non aver mandctto proposte di cu'ticoli

dopo unq lrasferta, inclicanclo queslo come compiÍo inderogabile ed espriruenclosi

ÍesÍ.ualmente con la Jrose; "Non ci sono ,\cu,\e, ne parleremo per I'ennesitna volfa alla
pros,sima int¡ninenle riunione, quella di inizio slagione". Le caratteri,sliche clel tono sono

lipiche della suborclinazir¡ne. C'osì come icontplintenti che lo stesso esprime allcr

in data 2 novembre 2015 per i risultati otlenutÌ, cornplimenli confèrntuti in altrct dalct

(28 settembre 2014) da, :he si esprinte co, ed

:on loft^ase: "Sianto una squadra chefunziona e siele lulli veramenle brat,i". Anche

una seríe di entail ínviate clslla per chieclere di poter non ctntlare in reclazione

(08.03.2013, doc. 34,21.11.2013, cloc. 35,01.10.201(t, rbc, 51) conJërmano I'atteggiamento

della nei conJì"onli clell'ullit,ità cli recktzione vis:;ttlct come impegno coslctnle e

sr¡sÍanzialmenle quolidiano. Inoltre I'entail del 15.01.2012 (clor:, 96) invialct dctllct ricorrenle

al nel quale la,ytessct dice e.spre.ssctntenle: "Seguo gli orclini com'è giuslo che.via" e

in segttíto presenla una serie di osservazioni che il suo interloculore cr¡ndit,ide, coslituisce

ulteriore indícazir¡ne sulla natura del rapporto lra le porti.
Tutti gli elententi evidenziali, le risultanze istrultoyie complessivcunente considerote e

l'irnponente ntole di arÍicoli a /irma dclla in atÍi conferntano la sttssistenzct cli un

ra¡tporto di lavoro giornalistico di natura subordinata riconducibile al ricordalo cu't. I
CCNLG per I'intero durata del rapporto slesso in cluttnlo, come visto, le due.figure cli

pubblicisÍa e giornulista proJëssionista cosÍituiscono un conlÌnuttm cla un punlo di visla

proJëssionale. Una volta riconosciuta la naluro gÌuriclÌca del rapporlo tra le parti, si deve

passare ad esaminare il secr¡nclo ospello, cioè la sussi,çlenza o meno di unct Jatlispecie di
lÌcenziamento, in particolare riconducíbile alle ipote,si ex arl. 181. 300/1970 richìantctte dct

parle ricorcente.

Cerlamenle dopo la conclusione clel co.co 01.01.2016 - 31.12.2016 (doc 20) non c'è sloto

più nessun rapporto professionale lrs le ¡tarÍi. Rilienc perallro clueslo Giuclice che ptrrlare

di licenziantcnto orale non sict conJërmalo clai Jhtli di c¿rusct, anche perché cventuali

colloqui intercorsi lra lct ricorrenle e giornalisti della reclazione (ii che riferisce

clichiarazioni asseritontente del direttr¡re ), che non ãvevono peralÍro il
potere di recedere dal rapporto, non appaiono utili in lol senso,

Ritiene questo Giudice, al conlrario, che nella fottispecie sín ruvvisnbile I'ipolesi cli

licenzíctmento ritorsívt¡. Giù nel 2013 (cloc. 98), , uniluntenle otl allrí cr¡lleboraÍorí
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del ( , avevo.scrillo unu rni.s.sit,ct al (.'.d.ll. ¡ter c:onvincere l'ctziendct acl

ctssmnerli in lempo ragionevole senzu alcun ristiltctto. Il 19.10.2016 (cloc. f 02) i legali della
presenlano una richiesla esplicita clÌ regolarizzazir¡ne conlributivct e relributiva clel

ropporto di lavoro giornalistico, da considerare tli nalura subordinata. Anche lale missivct

non ha alcun esito immeclialo ma, clo¡to lascaclenza clell'ulÍimr¡ conlrallo cli collahorazione,

la ricorrenle non viene più chiantalct dctllq leslctta giornalistica per svolgere lcr propricr

aftività e parÍe conventúa nonJ'ornisce olcunct.spiegazione cli tale comporlamenÍo che, alla
luce clella ntissiva di ¡toco prececlenle richictmatct, non può c:he leggersi quale licenziomen[o

ritorsívo ín considerazione della pregressa sussislenza di Lrn rapporto di lcn,oro

giornolistico di naturn subordinoÍ(t a Íempo Ìncletenninctto. La nlencanza dí clualsiasi

possibile chíave di lelluro ctllernutiva ul cotnporlctntenlo oziendule e,sclucle la stts.sislenza di
concouse, rendenclo quella rilorsivct ttnica e, conte lale, alla lttce clella piit recenle

giurisprtrclenza in moleria (C'as's. n.6575/2016), tale clu clelerntinctre lct nullilà ex cu"t. lB,

primo comma, l. 300/1970 con le conseguenze relative ulla lutela reale.

Per c1uanto concerne l'inclividuazione clella relribnzir¡ne globale di Jollo incJiccttct cla parle
ricorrente in ew"o 4.398,66 (come da conÍeggi allegali ol clocumento n. 102 ricordoto in
precedenza), porte convenuta ha conÍestatc¡ Íale cluctnlíficazione nello mentorio di
costitttzione in lermini qssolulatnente generici e nelÍa ntentoria conclusiva producenclo

tal:elle retribulive relative alla ./attispecie in oggelto e conleslanclo esclusit¡ctmente lct

ntaggiorazione dovula al Ìavoro domenicale. Ritiene clLteslo Giuclice che, per un verso le

tsbelle indicate dalla parte convenula sono assolulctmenle sovrapponil:ili a quelle della
parle ricoruenle (che conÍiene sollanlc¡ in pÌù gli .sc:crtli non conleslali), mentre per il lavoro
domenicale la produzione documentale di parle ricowente che conliene lulta una serie di
arÍicoli tts'cíti ltmecli a firnta clelt :ostilttisce tma prot)a aclegttcrtct clel diritlo ctcl at,ere

talc voce. L'inrporto richie,ylo si oltiene una volÍa cliviso per nove lct sontnta cli cluanto

clovuto fino a settembre 2016 dolle tabelle prodolte clalla purle ricorrenle moltiplicundo il
rísultctto per Íredici e dividendo ulleriornente ¡:er dr¡c[icì, con un percorso cli Jhcile
coruprensione e di non difficile svilu¡tpo ntctl.entalico. Conseguenlentenle anche lctle,sonunct

deve essere considerala vcilida per il colcolo della ll.G.F..

Le spese seguono la soccombenza e sono liquiclate come du clis¡:osílitto.".

1b. L'orclinanza si condivicle pienamente ecl appare ampiamente e oorrettamente motivata,

tanto che sembra diffìcile aggiungere qualcosa di rilevante.

L'opposizione proposta non incluce in alcun modo a modiflcare la suddetta ordinanza e le

consiclerazioni dell'opponente appaiono in verità temerarie e in malafecle.
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E' sttfficiente analizzat'e la docunrentazione prodotta clalla lavoratrice e le corrette deduzioni

efl-ettuate, non convincentemente smentite clal datore cii lavoro, per verificare che si è

trattato, nella fàttispecie, di un rapporto di lavoro sLrbordinato.

Non può pertanto che ribadirsi c¡uanto già eviclenziato clal Giudioe clella lase cautelare, con

ulteriori dettagli forniti dalla clocurnentazione prodotta dalla opposta che srnentiscono

quanto lamentato nel ricorso in opposizione.

lc. Nel lungo ricorso della attuale opponente si el'fbttua la dettagliata esposizione clegli

"anÍecedenli di Jatto e processuali", si elenoano ivari "conlralli cli collaborctzione". ecl ivari

"conlralli subordinati o lempo clelerntinalo", si analizzano singole "afferntazic,rni clel

ricorso" e si espongono i ¡lotivi cli opposizione, in palticolare si affi"or,tano i seguenti

aspetti: - l'eccezione di clecadenza, - la nullità del preteso rap¡rorto cli lavoro suborclinato

sino all'1,10.2019, - I'inapplicabilità del rito ForneLo, I'infonclatezza del ricorso anohe alla

luce dell'istruttoria svolta che avrebbe confermato l'insussistenza degli elementi della

subordinazione nei periodi dei vari incarichi di collaborazione. Si contesta in particolare

I'esistenza clei tre oriteri clella "cr¡nlinuÌlìt clellu presluzione", della "respr¡n.vubililù di un

servizio", e sopraftutto del "víncr-¡lo di clipenclenza", Si evidenzia che I'afl'ermazione sulla

esistenza di un licenziamento ritorsivo si ponga in contrasto con il rilievo clre nel 2013 la

rioorrente, con altri, avesse già ohiesto ['assunzione senza subire consegllenze negative.

Ma I'ordinanza impugnata clà motivatamente conto di ogni aspetto della vicencla e nella

memoria costitLrtiva, cui pure si ri¡rvia per ragioni di economia processuale, si ribatte

convincentemente punto su punto alle varie osservazioni.

E'esatto, ac1 esempio, tra I'altro, cor-ì-ìe sia cos¿r oompletamente diversa rivenclioare

l'assunzione aon richiesta effettuata congiuntamente acl altri oolleghi oppLrre f arlcr

rivolgendosi ad un legale. Ed inoltre se nel 2013 ú datore di lavoro non ha reagito

scorrettamente (ma in realtà vi è stato un graduale peggioramento delle condizioni di lavoro)

ciò non vuol dire che non Io possa fare o non lo abbia fatto successivanrente, a fine 2016.

ld. Più in dettaglio, non risulta vero o uon risulta provato o appare smentito, tra l'altro, a

titolo esernplificativo, quanto inclicato nel ricorso ovvero che:

- o'2,2. Nel periodo in contestazione (anni 2007/20Ì(t) oltre agli incarichi svolti per lcr

cr¡nvenutct .., hn sttollc¡ imlsortnttlí e conlinuttlíve cr¡llahoruzir,tni per lerzi .,.".
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Non risulta si possa parlare cli "intporlanli e continuaÍive collaborazionÌ per lerzi" (basta

esaminare icompensi ricevuti e proclotti) né, tantomeurJ, ohe tali collaboraziot"ti abbiamo niai

- anche una sola documentata volta in oltre B anni - causato la indisponibilità della

lavoratrice.

Ed infatti il :d i che pule adclt¡cono che ciò è avvenuto "rluulche volÍe" o"a

volte", non sono in grado cfi indicare un solo giorno o episoclio, né esso risulta in qualche

modo diversamente documentato.

-"15.9 La non ha ntai ricevuto clis¡tosizionio clirettive inerenti I'organizzazione della

:sua altittità e le ntodalità cli e.secuzione ...".

La cilcostanza è clamorosamente smentita dalla clocumentazione proclotta clalla ' ,

appresso indicata.

- "17. Il r solr¡ clal 2015 esce il lunedì. Prececlenlenanle, c¡uinclì, non

c'era alcttna necessità per la redazione di lcn,rtrctre Ia clomenica. l7.l ... Poteva capiÍare

che la fornisse articoli per il yt,eb anchc kt clontanico, ruo ciò .sr¡k¡ dr,tpo che il

giornale ha aperto anche lo dr¡menÌca. Nessuno chiecJevo ctllt cli anclure olla partita,

era lei che clecicleva cli anclctre ..,", - "17.12 Ne.ssuno hu ntai chiesto ulla cli recctrsÌ

alle parlile, tanlomeno quelle serali e di lavorare di nolle".

Circostanza davvero risibile ed assurcla come nota l'opposta nella comparsa c.li risposta a

pag. 19. Circostanza che costituisce una contraclclizione in termini se si pensa che I'attività

prevalente dellr , per la quale venivapagata, sia pure noll come redattore subordinato,

era quella di seguire i -n casa e, di regola, in trasferta.

-"30. ... Le conclus'ioni c:uightnge Ìl Giudice della prinrcrJa.sc non pos:sono e.\',sere conctivise

in quanto non rispecchíctno le elfettit,e risullonze".

Circostanza davvero ardua da sostenere se si bacla ai fàtti, ai clocumenti, a quanto

eff-ettivarnente riscontrato, piLrttosto che alle vaghe e generiche dichiaraziorri o racconti di

informatori non bene informati o srnemorati o in qualche nrodo irrteressati.

- - *32.2 ... diversatnente da c1uanlo sor^Í¡ene il giuclice della prima fase, non polrebbe

"costítuit^e uheriore inrlicazione s'ullct ncthtra del rapporto lra lc parti" lct cntctil clel 15.4.12

.., in ctti la ricorrenle c(JÞrnta di segtrire gli orclÌni conte è giu.:to che sict: è solo il casr¡ cli

rilevare, a qLrcsto proposito, che ai Jìni della nctlura suborclinata del rapporto la prova
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avrebbe dovulo riguardare l'efJettiva emanctzionc c{i "orclini" cla parle clella redazÌone e

non tnere affermazioni dellc, -.- , slessa".

Considerazione davvero controproduoente. Ecl infatti (a parte che tali 'onlere affertnaziotti

della stes,rû'o sono all'evidenza vere e sinoere, oltre che rese in epoca non sospetta) gli

o'ordini" ci sono, come appresso clettagliatamente indicato. lnoltre, a seguito di suocessive

ulteriori "mere afferntazioni della ilessa',, sembra potersi ravvisare una sorta di vera

e propria ammissione/confessione da parte clel Direttore nell'agosto 2013, come appreso

indicato.

-"34, ... lanlonreno polrebbe rilcvore l'allivilà dellct ßlesio ¡ter "Guarcla che look" prima e

"Dress Cr,¡cle" clopo, u.fi'onÍc clelle curullerislic:ha de llu cletlu rubricu che è ris'ul/ulu esserc

del lulto morgincrle,sia quctnlo al cr¡nlenulo ,.. sict qu(rnlo ullof^equenzct ...".

Di fatto per tale attività la rioeveva un con-ìpcrlso c1i € 250,00, oltre al oornpenso cli €

1.000,00, per cui, anche per questo motivo, non sembra trattarsi di attivit¿ì "del tutto

ntarginale".

le. Dalla documentazione prodotta dalla ricorrente, lirritandosi, sempre per ragioni di

econonria processuale, ad analizzare i soli clocumenti cla I a 76 (dopo averli esamirrati tutti),

risulta a chiale lettere, tenuto conto clella situazione reale, la simulazione o nol-t veridicità e

corrisponclenza ai fàtti, dei contratti redatti dal2007 in poi. RisLrlta evidente lo svolgimento

di un rapporto di lavoro subordinato quantomeno dal 17.2.2009:

- il rapporto è iniziato nel gennaio 2007 (cfr. articolo clel 31.1.2007 ed altri), anche se la

nrissiva con cui si avvia la "collaborazione in contpleta autonomía, senza vincolo di

dipcndenza né responsahililà di servizir¡" è del 9.3.2007 per cLri sembra che per Lrn paio cli

mesi non vi sia stata alcuna formalizzazione clella attività lavorativa.

- per Lln breve periodo, dal gennaio al fèbbraio 2009, viene assunta quale praticante con

meno cli l2 mesi cli anzianità professionale oon contratto a tempo determinato in sostituzione

del I

- in data 17.2.2009 le parti sottoscrivono un clettagliato "contratÍr¡ di collaborazione

coordinata e continuqliva" eon previsione di rinnovo tacito automatico cli anno in anno a

meno di disdetta corì raccol'rlanclata.
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Nelle premesse clel contratto si legge, tla l'altro: - "cr) la Societò ... intende acqui.sirc

contributi inJbrmativi e commenli su argomenti di cronaca, politica, culÍura e .s¡tellacolo e

s¡torl per lct leslctla "..,. . _ ", - "c) la Collahoralt"ice ò inleressctÍct ct

collaborare con la Socictà, a conclizionc dì poler renrlere lo ¡sropria pre,slcrzione con

mr¡clnlitit Íoli cüct gttrantirle ou[r¡nr¡ntia o¡tero[íttu e fle.s:;ibilitìt clÌ r¡ruri e presenze e non

essendo, al conlrario, disponibile, anche in reluzione ol cle,siclerÌo cli poler libercmente

gestire il proprio lentpo anche in relszione cri propri ìm¡tegni personali, o porre in essere

forme di collaborazione piir ttincolanti di quelle proprie di un rapporto di collaborazione

attlononto libero profe.ssionale, coorclinalct e conlÌnualiva, uiscnsi clell'arl. 409 n. 3, c.p.c.".

Tral"'Oggellr¡ e moc{ulità clí esccuzir.¡ne clellu c,ollubot'uzione" si legge, tra I'altro, al punto

2.3'0... la Collaboralrice,sctrà assolulctmenle libera cli r{elerntinare lutli gli aspellì operalitti

e professionali, nonché le modalità d¡ esecuzione della propt'ia allivitit, nell'ambito cli

un'assoluta autonomio organizzcttítlo, senze vincoli cli alcun genere, che non siono cprclli

relaîívi oll'esecuzir¡ne c{cll'incaricr¡" ecl al punto 2.4.'oLct CollaboraÍrice,vorà, in

¡tcrrticolcrre, libertt rJi svr¡lgere fu propriu ttltività rk¡te rileruù piìt ulile ed o¡tlsorluno, ít¡i

compresi i locali clella societri", il ¡ragamento viene previsto, come nel 2001, al punto 5.1, a

seconcla clelle righe dell'articolo (max € 25,00 per articolo superiore a 40 righe),

Nulla di pirìr lontano clalla lealtà,

Risulta ampiarnente provato e/o non smentito che la opposta lavorava 7 giorni su sette,

compresa la clomenica, L'opponente non nega la circostanza, r-rou sr1-lentisce la intensa

attività, aclduce soltantcl, in giLrdizio, che nessLrno le aveva chiesto di f,arlo. Ed allora appare

davvero anomalo ed incomprensibile che la ricorrente abbia preteso ('oa condizione di ...")

"flessibilità di orari e presenze", abbia cliohiarato non clisponibilitiì a o|þrme di

collaborazione piit :¡incolanti", per poi lavorare spontaneamente a tempo pienissimo.

- con nota de\24.6.2009 il contratto viene disdetto;

- in data 24.6.2009 viene recJatto altro contratto con alcune modifiche rispetto al precedente.

Intanto non è previsto il rinnovo automatico. Si ¡rrecisa poi che le notizie e gli articoli

riguarclano "il sito web delle tesíctlct" (non viene indicato altro), che il pagamento sarà di €

1,000,00 lordi mensili, anohe per "gli urticoli non cleslinnli allo ¡tubbliccrzione sul sílo"

(punto 5.1).
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Sentenza n.70412018 pubbl. il 05/1 012018
RG n . 278212017

Resta letteralmente invariata la premessa sLrb c) che carnbia solo lettera e cliventa sub d).

Resta del tutto invariala la previsiorre sLrb. 2.3. e quella sr¡b. 2.4. eliminandosi soltanto la

dicitura, all'evidenza pleonastica,"itti cr)ntpr"e:sì ilocalÌdella:;ocielit'.

Quindi ancora una volta nulla cli più lontano clalla realtà (oltlc ohe contracldittorio).

- in data 1.1.2010 viene redatto altro contratto sostarrzial¡lente iclentico al precedente, salvo

la precisazione al punto 5.1 per il pagamento sempre cli € 1.000,00 lorcli, nlao'¡ter non meno

dí 40 articoli al mese. Qualora il nuntero degli arlicoli dovesse eccedere a quello previsto

nulla le sarà dovttlo";

- in data 22.12.2010 viene redatto altro contratto, identico al prececlente, cot-t I'aggiunta clel

prrnto "/1. CodÌce Elico";

- nel gennaio 2012, per meno di Llu lllese, viene assunta con contratto a telnpo determinato

"in qualità cli RedatÍore OrcJinorio con nteno di lrcnlû mesi di anzianÌlit" per sostituire

alcune persorle, con retribuzione mensile lorda di €.2.376,49.

- in data 1.2.2012 viene redatto altro contratto. L'oggetto, che non è piÙr solo il sito web clella

Testata, nra riguarcla "edizioni su carla, on line e mobile" o"ogni allraeslensione pres'ente e

frúura"; il pagamento 5.1. è cli € 1.200,00 lordi pel un nrinimo cli 40 articoli ma veniva

previsto on'oconguoglio" a"Jb('oil" pff gli artiooli ecceclenti. pagati a parte a seoonda clelle

battute (€ 25,00 per oltre 2.320 battute) o € 15,00 "per arlicolo/video pubblicctto

sull'edizione on líne".lnoltre viene previsto il "cornpenso lorclo cli € 250,00" per la rubrica

"Dress Cocle".

- in data 21.6.2012 le scrive che c'è il suo computer e la ha cercata

dovunque, e le fa presente che se deve andare in radio glielo deve dire e lei gli risponde che

ci va tr.rtti igioveclì pomeliggi, che rientrava e le plossime volfe glielo avrebbe ricorclato;

- nel settembre 20 12,per meno di Lnl urese, viene assunta con coíìtratto a tempo cletertlinato

"in qttalità cli Reclsttr¡t"e Orclinurio con nteno cli trenta mesi rJi unzianilit" per sostituire

alcune persone, con retribuzione nrensile lorcla di€2.416,49.

- in data 30.10.2012 viene redatto altro contratto identico al precedente salvo che al ptrnto

5.1. il compenso viene stabilito per un minimo di"30 urlìcoli", con clettagliate previsione

per il conguaglio clegli articoli in più o in meno.
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Sentenza n.70412018 pubbl. il 05/1 Al201B
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- irr clata 25.3,2013 riceve inclicazioni d (si tratta della piir volte citata nlail clel

"pallino del gioco" ahe" è clue lla che ha in mano").

- in data 4.8.2013, in trasfelta all'estero, si prende cLrra cli fornire il numero che utilizzel'à.

- in data 5.8.2013 riceve indicazioni e richieste dal r

- in data 9.11.2013 riceve precise indicazioni su servizi cla el'lèttuare dal

- iri data 21.11.2013 (ed altre occasioni) avvisa che "se nr,¡n è un problemn" il giorno clopo

avrebbe scritto "da casa" (così come in altre occasioni prececlenti e successive, come

4.10.2016 segnala "se non è un problenta" avrebbeoobisogno di ... due giorni c{ipauscr').

* segue I'identico oontratto ciel 20.12,2012 per il20l4;

- nel dicelnbre20l 3, per meno di Llrl mese, r,iene assul.lta con contratto a ten'ìllo determinato

"in qualità cli lleclctttore Orrlinario" ¡rer sostìtuire alcune persone, cclu retribLrzione mensile

lorcla c{i € 3.003,72.

- per un breve periodo clel 2014 non risulta forrnalizzato alcun rapporto;

- segue I'identico contratto de\20.2.2014;

- in data 17.9,2014 chiede indicazioni a I che la invita ad anclare in redazione

poiché a Castelcletrole non c'era niente, solo allenamento:

- in data 28.9.2014 riceve corlplimenti di

- segue I'iclentico contratto clel 17.12.2014 salvo ohe il compenso per [a rubrioa "Dress

Code" vierie diminuito acl "€ 225,00";

- irr data 27.2.2015 riceve indicazioni da

- in data 5.3.2015 le vengono segrralati, con altri colleghi, nuovi orari di chiusura per la

cu ltura;

- in data 14.4.2015 viene convocata cla unitanrente ad Lrna ventina cii

colleglri, per il saluto al direttore;

- il I 9.8.2015 chiede aggiornamenti sulla giornata e le fbrnisce irrdicaziorri;

- in data 2.11.2015 riceve complimenti da

- in data 11.11.2015 riceve precise indicazioni su servizi da effettuare dal

- con il contratto del 22.12.2015 la situazione economica peggiora. Il compenso viene

modifìcato. E'eliminato quello per la rubrica"Dress Cocle" e, clal f-ebbraio 2015, gli articoli

nrinimi passano da"30" a'u35".
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Sentenza n. 70412018 pubbl il 05/1 012018
RG n , 278212017

- iri clata 29.1.2016, quale accreditata, riceve indicazioni dal

- in data 26.5.2016 riceve indicazioni da

- in data 27.7.2016 riceve indicazioni clal

E così via negli altri docr-¡menti cla 77 in poi, non potenclo riassumet'li tLrtti, pur avencloli

visionati.

lf. Ma a dare conto ancora piùr fortemente clella vera natur¿r suborclinata clel rapporto si

pongono clue mail, la missiva dell'1.8.2013 al Direttore e, soprattutto (non trattandosi

di "mere affirntazioni delh slessa", anclre se l'ìon smentite ed anzi conf-elmate) la

risposta di questi.

Tali mail, diversamente cla qLranto indicato nella mernoria costitt¡tiva, r-ìou risultano prodotte

al cloc. I 0l, né col-r altro nulrero, tuttavia esse sono state integralmente riportate,

"fbtografate", nella memoria, non sono state contestatc, e possono pertanto ben essere

vtilizzate.

Si trascrivono integralrlente (con grassettie sottolineature delle parti che paiono illuminanti)

tali mail, perohé risultano rispecchiare l'edelmente la situaziorle umana e professionale

all'1.8.2013 (poi mantenutasi identica se non aggravatasi in danno della ricorrente).

La , scrive l'1.8.20 13: "Caro Direllore, cotne ctvrai nr¡l.ctlo ín cluesl.i sei unni e mez,zo

di non sono una che crea ¡;roblcnti, né unu che.vi lantenla o che hct

mti preleso chìsstù cosu. Sono una che luw¡ru soldo e bene. E che cerca di lru¡vare sempre il

lato positivo clelle cose. Il lavoro che svolgo mi enlusictsntu, e nti appassÌona, cosa che non

capita o htlli. Ull.imomenle però c:i sr¡nr¡ clelle cose che ntinano cluesto enlusictsnto. Sono

arrívala quando ho aperlo queslo giornale. Ho scrillo da subito. E tanto. Ho Ìmparato e

sono crescíuta. Nel mio settore, quelk¡ clte mi eru sluÍo ussegnutr¡ ull'ittizio, lo sporf, sono

urrivsla dove mi avevule chiesÍo di urrivure. I)u tempo, ormui, .fitccio t¡uallo cha, nei

giornuli concorrenli ul nostro, svolgono colleghi ussurtlo tlu unni. Di piit, ttttzi, Mi rendo

onche rlisponibile u scrivere di,ullro. Du anni curo lu pu¡1ina dellu modu, ín tolale

ctutonomia. E poi, vislo che nti è slulo chiesÍr¡ e nti piuce nrollo, mi occttpo unclte di

crtlluru, speÍlocoli e Jbotl. Propongo urlicoli e ne scrivo tli commissionuli tlul caposervizio.

Ho scrilto, ollre che diculturu, s¡tettucoli, culcio e modu, dí biuncu, e unclte di neru. E non

nti sembra cli esserrnelo cuvalu truile: giuslo nell'ultima sellitnunu .s'iumo sluli I'ttnicr,¡
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Sentenza n.70412018 pubbl. il 05/1012A18
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giornale ad avere le ¡:arole della mqdre dí Prince, il raguzzo annegulo in piscina, e cli

' la ntoglie dell'albergalor scom¡tarso C'ompili ingrcrÍi e ¡torlati a

lermine con successo. Falico acl avere tLn tuoJeeclback, quindi nti clevofidctre clel mio spirito

di autocritica e dei giudizi dei colleghi (e quctndo li arrivunr¡ udclirittura iconrplimenti degli

"tnt,ersori" sr,¡lilttmenlc ltui.fLttk¡ un bur,¡n lctvoro). Nortoslunle tttflu qttesÍu.flessibiliftì, i

piccoli e grandi successi, ttonoslunle le com¡talenry ucquisilc nagli unni e I'essermi volttÍtt

unimu e corno u c¡uesto giornule, sono slula esclusu dolle soslituzioni eslive. E pare che

potrebbe succeclere anche in /uturo, cla c1uel che senlo clire. Ho falÍo più so,stiluzioni, in

clttesti anni di Nell'ullima, per so.sliluire (ínferie) lto cltiust¡ 5 pagine da

solu in unu giornutu (cli cui una scrillct inlerutntenle da me). Le conservo ancora. Nr¡n male,

no7 Eppttre non sono slctla nemnteno inJ'ormctlct clellct miu esclusione dalle soslil.auioni estive

di c1ues'l'anno. Ep¡;ure senlo che si Jhnno i notni cli altri anche per evenluoli prossime

soslih,tzioni piìr lunghe. Ecco, hai pre,senle I'enlusict.s'ntct cli ctti ti parlavo prima? Io mi

dr¡mandr¡ ogni giorno contc nti t,ango, Mi chicdr¡ pcrché ogni giornr,t, r¡ttcrndo vengo al

giornale, ne síu pienu. Mi rispondo cosi; nti piace il luvoro cheftrccio e mÌ piuce.fttrlo bene.

Non sono però un aulc¡ma. Sono unu giornulisttr clte in c¡uaslo giornule scrive Íutti i giortti

(pure la domenicu. per iI siÍo, quundo ci sono le purÍita) cnn profÞs"^ionulilri, non olza mui

Iu voce, rispt¡ncla pfesenle sem\re, e sempre porÍu u cttsu I'osso, ilnc:lte quonlo non scrive

tli culcio. Ti scrittr¡ perché torrei cupirc cosø ultro devoJhre per conquislare ciò che nti eru

stalo puvenluto clr.tunrlo il mio luvoro ul - si èJhrtu piìr impe¡1nutivo, So che c'è ln

crisi, so che anche il nostro giornale ne solJi'e, nxo penso di avere dimoslrato di essere wta

risorsa ímportante per il . Vorrei che tu nti ctiulassi a capire. E che ulmeno mi

prendessi itt cottsideruzíone ¡ter le sostituzioni Jiúure. Quelle cli 7 e

sono anclctle ad altri. Conte quelle rli cluesl'cslalc. S¡tero che per le ¡trossime vi vogliufe

servire di nte. Io ci sono, e ho voglia uncoru di rendere mi¡;liore nrc e queslo ¡¡iornule.

Groz i e cle I I' u t tenz i r¡ ne" .

Risporrde il Direttore: "( creclimi, 
^pprezzo 

il tuo lavoro, ho visto e veclo

conte sei crescittla. Concordo sull( luu annlisi: luvori con generosittì e compeÍenza nei

vuri seltori, oltre n lenere tnolto bene il punlo su tluello di tuu purlicolare çomDetenza, lo

sltorl. Insommo anche s'e il -feeclltuclc è stulo,\icur,\o e mi di,spince, Ii c:r¡nfermr,¡ oru con
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Sentenza n. 70412018 pubbl. ¡l 05/1 Al201B
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sincerità tttlto I'upprezzunrenlo ¡ter ciò che Ísi t¡gtti giorno. Purlroppo t'tn clireÍlt¡re cleve

operare delle scelle, a volte opinabili ecl a volle persino shugliaÍe, ma sentpre nellct

cont¡inzione di fare ciò che, in un deÍerntinato ntomenlo, serve cli più al giornale. E le s'celte

cli qttesÍa eslate hanno volnlo clire ptmtttre ,roprallutlo stt inlernet ed economia, sullct

coperÍtrra di nero e gitrdiziarict. Nr¡n sitrallct tli unu luu esclttsit¡ne,.si lrctllrt di prioritìr, cosi

come I'etltra t,olÍu ltt prirtrilr\ eru slulct sr¡slenere In rec{ctzione c:ulluru grazie aÌ lur,¡

preziosissinto o¡t¡torto. Nulla di ¡ter.sonale; scelte, nece:ssità, contingenze, ohiettivi' Queslo

per spíegare la cltrcstione conlrctÍti. Che, conlunque, non finiscotlo con I'estale e surui

senz'oltro preso in considerafione per le prossime sosliÍuzioni. I contrctlli e,stivi, corutmcpte,

vr,¡rrei solÍolinearlo qncoro, non reppresenlano unr¡ slerile "¡tremio ullu curriet'a" e più

imporlante, miltare, è capire - ctl di là di tre .vellitnune o un mese cli conlrallo ct Íertnine -
conte t,ulorizzare nel.fuluro il tuo upporto tli pussione, genarosit!ì, ttotiz.ie e luwtro' Corue

clarti piìt serenità e sodttisfazione. E'r,ero, il ntontenlo è clifJ'icile e 
";arei 

un irresponsctbile ct

parlarti cli chissà c1truli¡trospcltivc intmccliale. I'er cui ti dico: sei bruw, più bruvu di ultri, e

non me ne flintenlico, Grazie della tua lettera e se hcti bisogno di altrí chiarimenli scrivimi,

parlami, sono tltti".

Nessuna smentita, nessuna precisazione, t'ìessllna contestaziolte, artzi Ltna condivisione piena,

un pieno apprezzamento e riconclscimento non so[o c{el lavoro "ogni giorno", nia anche della

d ispon i bi t ità (" gen e ro s i Í à").

La risposta del Direttore, all'evidenza sincera nelle premesse e considerazioni, non lo risulta

però nelle promesse. La situazione della lungi clal migliorare peggiora lentamente,

soprattutto nel 2015, aumentano le pretese nei suoi conl'ronti, diventa seÍì1pre piÙr pesante la

dipendenza e suborclinazione, climinuiscorro le gratificazioni economiche o di altro tipo,

senza alcun riconoscimento f-olmale cJella reale sitLrazione, sellza lleallche la prospettiva di

un contratto a tenrpo indetenninato.

A fine 2016 sono trascorsi più cli tre a¡rni dalla mail suddetta e, cliversamente da coll'ìe aveva

promesso, e, diversamente da come appariva doveroso, il Direttore si è dimenticato cli tutto

ed anzi (Lui o chi per Lui) si vendica per le (legittirne) pretese dell¿

1g.A clare çonto clella eviclente ritorsività del licenziamento basterebbe notare, come si

legge nella meuroria, ootne"Do¡to l0 cmni dÌ inlenso lctvoro e con I5 conlraLti alle spalle,

o
!
o

#
a
0
U)

O

o
(-)
LÚ
t--
U)
o
o-
hiô
o

o
E
U
t--
t---t!
z
oFz

lf

t-t-
o
cx
t--.
U)

O
do
o
o
Ë
u
a
@
o
@
@

*
.a
o

U)

(_)

o
O
UI
t--'
U)
où
ñ-o
o

0
E
U

2
l!
oz

U
U)
o
O
eo
o
ñ
E

I

paginal B di22
t:



Sentenza n.7A412018 pubbl. il 05/1 012018
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più niente: dal primo gennaio 20/7 fino al reinÍegro cleci,ço dal Giuclice non le è slato

consenlilo di scrivere ¡tiìt nulla" e oiò clopo che in data 19.10.2016 il clifensore dell

aveva chiesto la regolarizzazione del rapporto cli lavoro e le notevoli clifferenze retributive

che le spettavano.

L'opponente. inrmecliatanrente clopo la missiva ciel legale, alla soaclerlza del simulato

contratto di collaborazione, reiterato per anni ed anni, cessava immediata¡nente qualttnque

rapporto con la lavoratrice per plateale ritorsione. L'op¡ronettte è stato talniente accecato

dalla arroganza e dalla rabbia, da fare davvero un plateale passo falso e Lln danno soprattlltto

a se stesso, poiché costringeva lr ad agire ({Ìnalmente) irr giudizio, con il consegltente

ovvio riconoscirnento dei suoi diritti, Visto il passato, la storia, il carattere clella il

desiderio della stessa di lrantenere urr buon rapporto, le modeste rivendicazioni esplicitate in

plecedenza, ove l'oppclnente le avesse couoesso, nel 20l3 o successivamente, anche solo

qualcosa, magari una assunzione dal Z017 o altro, avrebbe, cort tutta probabilità, evitato una

causa in cui non può non essere perclente.

Si ritiene che I'opponente sia in malaf-ecle e la pretesa temeraria. Con tutta probabilità, solo

così spieganclosi la increciibite conclotta clel datore di lavoro, Egli teme non solo la

reintegrazione a costi molto rnaggiori di qLrelli passati, nra anche le possibili notevoli

corìsegllenze econonliche per il passato. Ma criò avlebbe clovltto semmai incltlrlo a ceroare

runa strada conciliativa che gli avrebbe f-atto rispanniare qLtalcosit, invece di escluderla,

dichiarando di non essere in alcun modo dis¡ronibile sulla reinteglazione.

Si legge nella memoria della opposta che dopo il provvedimento del Ciudice la " è

tornata nella redazíone in cui (ha) lavorato cla precaria ¡:er anni e ha rícontinciolo afore

cluello cheJacevaprinta. La reclctllrice ,. G¡à solo nelprimo mese cli lavoro è stala mctnclola

in trasferta (come sttccedeya printa), ha scrillo regolarmenle con contirutità e quoticlianilà

(come succecleya printn) , la suu -firmct è stcttu prulicuntenle sentpre richiumutct in prima

pagina (corue sttccedeva printa), ha lavorato di clontenicct (conte succedeva prima) e le sono

slati assegnøti articoli per le pagine nazionctli (come succecleva prima). Ovviamente non hct

riscontratr¡ diJJîcoltà ctlcuna, cn,endo già fatto tlttÍo qucsto per dieci anni. E se non fossc

slata all'altezzct dí quei contpiti non le )'úrebbero slcrlí assegnali né ieri né oggí. E'

lam¡tonte; il luvr¡ro che slct svrllgendo lct cl rtdessr¡ è prcs'.soché k¡ sle.s'so di un
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tempo. Semplicentente, orct, quello ,yÍes,yr¡ lavr¡ro rli reclctltrice è regolctrizzctto con un

contraÍÍo che riconosce lct reale nalura clel rapporlo e la ¡trctfessionalità clella clotl.ssct

Alla luce di qr-rarrto esposto si auspica pertanto una sorta di ravvedir.ueuto da parte

clell'opponente, che lo incluca a ¡rerseguire uua soluzione conciliativa che eviti ulterioli

irnpugnazioni ed ulteriori liti giudiziarie e consenta cli recLrperare/rnarrtenere il rapporto

attualmente in corso, essendovene, forse, allcora spazio.

th. Quanto alla riconosciuta qualifica di "redattore", oltre a quanto sopra esposto.

basterebbe notare come sia piùr volte avvenuta assunzione a tempo detenninato ciell

in sostitLrzione di altri, selrpre con tale qualifica.

1i. Si ritiene infine che la clecisione assunta dal GiLrdice nella fhse sor.nmaria, ora confermata

in secle di opposiziclle, nou potrà non tlovare conf,orto anohe in caso cli inipugnaziorte, stante

l'insegnamento clella Suprema Corte di Cassazione:"In moteria cli attit,ità giornalislico, lct

qual ificazione del rapporlo di |avoro intercorso tru le parti come oulonomo o subordinctÍo

deve considerare che, in tale antbito, il carallere clell.a subordinuzione risulta atlenualo per

la creaÍività e la ¡;articolore oulonc¡miu c¡uoli/icctnli lct presluzione lavoralivct, nonché per la

nalura prellomente intelleltuale clell'ctllit¡ilit sles,\ct, con la conseguenza che, ai flni
dell'individwctzione clel vincolo, rileva s¡tec('icanrenle l'in"'erintenlo coulinuolitto ecl

organico clelle prestctzir¡ni nell'organizzctzit¡ne cl'irn¡tre"^a. Nel giuclizio dí cassazir,tne è

sindacobile solo la determinazione c{eì criteri generali ecl asÍrqtti da applicare al caso

concreto, nxenlre cr¡stítttisce accerlamento dí Jatto - incensurctbile in tale sede ove

congruamente motivaÍa - la relativa valuÍazione" (cfr. massima Cass. Sez. L., sent, n.22785

delT.10.2013 e varie altre precedenti deltutto simili).

Nella fattispecie esaminata clalla Suprema Corte si è rilenuto decisivo, per la posizione di Lrn

redattore "il píenr,t inserimenlo clel luvorulore nell'utlit,iÍri recktzir.tnule, con utilizzctzione

degli struntenti di lavoro - compuler e cellulare - Jttrniti clctlla ca.sct eclilrice e con lct

preposizione in vie,sÍctbile a selÍori d¡ inJõrmazione o rubriche fisse, nr¡nché

I'assoggeltaruento del nteclesitrto ctl potere clccisionale c cli conlrollo del capo croni:sla che

impartiva direttive e poteva richiedere preslazioni ulleriori - cprali I'intpaginazione e lct

reclazione dei liloli - rispetío alla mera redazíone cli ctrlicoli".
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Similmente, nella fattispecie che ci riguarcla, risulta "il pieno in.ycriruenlo rlel lavoralore

nell'attivitò redazionale", per I'vtilizzazione talora di alcuni strumenti di lavoro e,

soprattutto, per oostante "preposizione in vict stabile a seÍtorì cli informazione o rubriche

.fissc, nonclté I'assoggeÍ[ctmenlo del nteclc.sinto ol polere rlecisionale e di conÍrollo cle I copo

crlnislu ...".

E se solo poche volte il cerpo cronista o il supeliore ha effettuato il'ocon[rol/o", impaltito
ooclirettive", richiesto'oprestazioni ullerÌori", non è perché non vi losse "/'ct,s,\oggetlûtnenlo"

in questione, ma perché norl ve r1e era bisogno. La lavoratrice era talmente diligente e

disponibile da non necessitare che cii poche indicazioni.

Ad trlteriore ennesinro conforto clella fondafezza clel già r'aggiunto convincimento si pone,

per argolrìento a conlrario, ulteriore giurispruclenza che evicienzia: "ln Iento di otlivilà

gíctrnalistica, sono configtrrahili gli e.ttremi dellct subordinuzione * lenult¡ conto clel

carqttere crealivo del Iavoro - ottc vi ,viq lr¡,stubile in,serÌntenlo clella ¡tre,slcrzione resa dul

giornolista nell'ctrgonizzctzionc azicnclule cosi cla ¡solcr ossicurore, rluanlomeno pcr un

apprezzabile perioclo cli tem¡;o, lu soclclÌsfcrzic¡ne cli ttn'esigenzu infbrmutit,o clel giornole

atlraverso la sistentalica contpilazione di articoli str s¡:ecifici urgomenli o di rul:riche, e

perfllonga, nell'Ìnlervallo lra unû pre:;lazir¡ne e I'altrq, lo clisponibilità clel lctvoratore alle

e.sigenze del datore di lovoro, non polenclosi e.scluclere lq nalura subordinata della

prestazir,tne per ílJatto che il Iayoralore goclo cli uno cerlo liberlà di ntovintenlo otr.,ero non

sia tenuto ad un (¡rario predeÍerminoto o ctll.a continuct perflTunenza sul luogo cli lovoro, né

per ilfalto che lct retribuzione sia contntisuraln alle,ringole preslazioni; coslilttiscono, per

contro, inclici negativi ulla ravvisetbilitò cli un vÌncolo cli :;'¿thordinctzione la pattuizione cli

prestazioni síngolarmente convemrle e retribttite, uncorché conlinualive, secondo lct

strutturct del conJerimenlo rJi uno serie cli incurichÌ professioncrli ovvero in base ucl una

successione cli incarichi.f iclucíari." (clr'. massima Cass. sez. L., sent. n. 8068 del 2.4.2009).

Nella fattispecie si trattava di una attività lavorativa apparentenrente astrattamente identic¿r

in cui Ia Cassazione ha cassato la sentenza impugnata rilevanclo cheo'la Corte lerciÍoriqle,

pttr evidenzianclo che il lavoralore at,et)e preslcrto una atlit¡ità ínÍensa, costanle e regolare,

redigendo articoli in materia sportiva, con parlicolcu"e atlenzione alla scyuadra locole, e

curcrnclo stobilmente delle rubriche con .firma ,wl giornale, oveve clel tutto ontesso di
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accerÍare se da parte del nteclesimo pernxanesse una clisponibilirà ctlle esigenze daloriali

anche nell'intervallo tra le prestazioni".

Nel caso in esame viceversa tale accertamento risulta, E' accertata una "disponibilità alle

esigenze datoriali" assoluta ('oanima e corpo"), acldirittura non vi era'ointervallo tra le
prestazioni", t"na Llna prestazione conti¡iuativa a tempo pieno, senza soluzione cli continuità.

2. Le spese del giudizio, come in dispositivo liquidate, seguorio la soccombenza, In

manaanza di richiesta non si ritiene cli procedere a condanna per lite temeraria.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza disattesa e respinta, così provvecle:

- respinge l'opposizione proposta da in persona del suo

rappresentante legale, nei conti'onti < avverso I'orclinanza del Ciudice del

Tribunale di Bologna del1.9.2017, che conferma integrahnente;

- condanna l'opponente al pagamento, in favore dell'opposta, delle spese del giudizio che

liquicla in complessive € 6.500,00, oltre il l5% per spese generali, iva e cpa.

Bologna, il 2.10.2018.

Il Giudice

Bmma Cosentino
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