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OGGETTO: repressione
della condotta
antisindacale - art. 28 L.
n.300/1970

SEZIONE LAVORO

in persono dello dott.sso Alessondro De Curtis, giudice del lovoro, oll'udienzo di

discussione del 25/1012017 hq pronuncioto medionte leiturq del dispositivo lq

seguente

nellq couso n.?2/201ó R.G. promosso

DA

), roppresentoto e difesq

dqll'A e dogli

cer procurq come in otti, ed eletlivomente domicilioto presso lo siudio del

primo in RICORRENTE

CONTRO

5) roppresentoto e difeso doll'Avv.

e dogli Avv.ti Avv. e per

procuro come in otti, elettivomente domicilioto presso lo studio di quest'ultimo in

RESISTENTE

OGGETTO: repressione dello condotto onlisindocole - ort.28 L. n. 300/1970
*****

a

CONCIUSIONI DEttE PARTI:sirichiomono le conclusionidicuiogliottiintroduttivi

MOTIVAZIONE

1. Con ricorso deposiioto i 16/02/20ló lo societ< hq

proposto opposizione ovverso il decreto emesso oi sensi dell'ort.28 L. n.300/197Oin

doto L2.2Q1ó con il quole il giudice del lovoro hq così stqtuito: <tdichioro lo noturq

onfisindoco/e dello condotto dt consisfenle ne/

licenziamento d, t, intimoto con letterq reccomandoto del 30.12.2015,
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ricevuto ¡l 4.1.201ó; per l'effetto, ordino ,\ | /q cessozione

della predetlo condotta antisindocale medionte Ia immediato reintegrozìone di

ne/ posfo di lovoro; ordino o/fresi , lo rimozione

degli effetti dello condotto predetto medionte offissione de/ presente decreto nelle

bocheche oziendoli per venti giornÌ e medionte lo pubblicozione, o spese de//o

sociefò resisfenfe ed entro 15 giorni dollo comunicozione del provvedimento

effetfuoto dollo concellerio, de/ dispositivo del presenfe decreto sui quotidioni "ll
Corriere de//o Sero", "// Resfo del Corlino" e "ll Sole 24 Ore" in corotteri doppi del

normole e in dimensioni non inferíorio 40 modulil.

Lo societò ho chiesto lo integrole riformo del decreto, rinnovondo in primo

luogo I'eccezione di inommisslbilitò del ricorso ex ort. 28 Stotuto Lovorqfori per difetto

di interesse od ogire di Secondo lo ricorrente lo condotto

ontisindocole denuncioto non ero ottuole né potevo occettorsi I'equozione

secondo cui ol licenziomento del sindocolisto corrisponde sempre uno condotto

onlisindocole; infotti, sempre secondo lo porte, le trottotive nel corso delle quoli ero

intervenuto il recesso per giusto couso erqno stote riprese, e dunque non si ero

verificoto olcun concreto vulnus olle prerogotive sindocoli.

Lo societÒ hq poi dedotto che il giudice di prime cure non ovevo

correttomente volutoto le prove ocquisite. lnfotti il licenziqmento ero intervenuto

poiché, nel corso di uno trottotivo tro I'oziendo e le OO.SS. per il rinnovo del

controtto colletiivo oziendole, il sindocolistc ovevo ossunto un

otTeggiomento oggressivo e minoccioso, possondo olle vie di fotto nei confronti di

uno dei dirigenti dello societò; tole condotto integrovo i reoti di minoccio (ort. 581

c.p.) e di percosse (ort. 612 c.p.). Peroltro, lo controttozione collettivq di livello

nozionole come pure il codice disciplinore oziendole prevedevono entrombi lo

sqnzione disciplinore espulsivo per il diverbio possoto olle vie di fqtto e per lo

insubordinozione verso i superiori.

ll giudice ovevo inoltre erroneomente ritenuto che nel corso delle trottotive tro

il dipendente roppresentonte sindocqle ed il dirigente il vincolo gerorchico dovesse

intendersi "sospeso", ed in ogni coso lo violenzo non potevo essere in olcun modo

occettotq.

2. Costituitosi in giudizio il Sindocoto ' 'ro resisiito ollo proposto

ozione contestondo I'eccezione didifetto di interesse od ogire ed evidenziondo che

lo trottotivo ero stoto ripreso solo dopo che il sindocqlisto Fiorini ero stoto reiniegroto

nel posto dilovoro.
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Nel merito l'Orgonizzozione resistente ho ribqdito che I'oziendo ovevo posto in

essere uno condotto oniisindqcole, nonostonte le dichiorote offermozioni di

disponibilitò o riprendere le trottotive, poiché ero stoto posto come condizione che

esse sorebbero riprese solo se ne fosse stoto escluso. Ho dedotto che lo
vicendo - di cui fornivq lo suo ricostruzione - dovevo essere grondemente

ridimensionoto rispetto o come riporioto dollo societò e che pertonto lo
sproporzione dello sonzione ero sintomotico dello noturo ontisindocole dello

espulsione dollo oziendo del roppresenlonte sindocole.

3. L'istruitorio dello cousq è consistito, oltre che nello produzione di documenti

e dei verboli del foscicolo dello fose sommorio nello quole sono stoti sentiti qlcuni

informotori, onche nell'esome di testi indotti dolle porti.

Successivomente oll'odierno udienzo lo couso, dopo essere stotq discusso, è

siqto deciso medionle letluro del dispositivo, sullo bose delle seguenti

considerozioni.

4. Deve onzituito essere disotteso I'eccezione di corenzo diinteresse od ogire.

L'oituqlitò dello condotto, e dunque I'interesse od ogire, vo infotti rovvisoto

nello circostonzo che il sindocolisto è stoto immediotomente sospeso dol

ropporto di lovoro per poi essere definitivomente licenzioto; permonevo dunque ol

momento del deposito del ricorso ex ort. 28 do porte dello lo compressione

delle prerogotive sindocoli; secondo lo prospettozione del sindocoto lo

conseguenzo del licenziomento ero oppunto stqto lo esclusione del

roppresentonte di un numero ossoi significotivo di lovorotori dell'oziendo, dol tqvolo

delle trottotive. L'intento del Sindocoto ottroverso il ricorso ero quello - per usore le

porole del provvedimento opposto - "di offenere /o rþreso do porte di i

dell'aftivitÒ sindoco/e in seno o//o speciftco trottotivo in corso /ossio quello per il

rinnovo del confratto integrotivo oziendole) e, più in generale, dell'ottivitò sindoco/e

do porte di un roppresenfate eletto, o febbroio 2015, ne//o RSU con il numero dÌ

preferenze píù olto, ín osso/ufo, di tutto lo stobilimenlo industriole di Ferroro" .

Lo dichioroto disponibilitò ollq ripreso delle trqttotive non può dunque ritenersi

do solo sufficiente od elidere I'interesse dellc 4, posto che esso sussistevo solo

nellq misuro in cui Fiorini non ovesse più portecipoto olle riunioni (in punto di fotto lo

circostqnzo non è peroltro in contestozione tro le porti).

5. llconlesto.

Entrondo nel merito, per lo correttq volutozione dello vicendo in esome, non è

possibile prescindere dolcontesto in cuiesso ho ovuto svolgimento.
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Risulto invero pocifico trq le porti che il fotto si è verificoto nell'ombito di uno

trqttotivo che si stovo prolungondo do diverso tempo, ovente od oggetto il rinnovo

del controtto collettivo integrotivo giò scoduto. Le pqrti ovevono giò ovuto diversi

incontri o portire dol morzo 2015; nel mese di dicembre le negoziozioni erqno

tuttovio giunte od un punto di forte tensione, essendo entroto nel vivo lq discussione

in merito od uno importonte clousolq dell'occordo denominoto

"occupozione/occupqbilitò" ovente od oggetto lo regolomeniozione dellq

proceduro di ricollocozione dei dipendenti in posizioni di esubero o seguito di

riorgonizzozione oziendqle (questione definito do uno dei sindocolisti presenti,

t, "il fulcro ottorno ol quole ruotovo tutto lo trottotivo"). Come ho

spiegoto il teste (delegoto sindocole CISL) lo trottotivo per il

rinnovo dell'occordo infegrotivo si ero operto con uno preciso richiesto delle RSU di

confermore lo clousolo pottizio.

Nello stesso periodo I'qziendo ovevo infotti doto ovvio ollo proceduro per il

licenziomento per giusiificoto motivo oggettivo di due dipendenti (signore F e

). Toli procedure ovevono certomente creoto molto tensione: in porticolore lo

teste -.' (HR Advisor dello ho riferito che i due licenziomenti

ovevono ovuto molto risononzo ed i tesl (delegoto sindocole dellq

CGIL) e honno dichioroto che ciò ero ovvenuto senzo che le RSU fossero

stole preovvertite. ll tesi ho oggiunto che uno delle due lovorotrici (lo

ovevo in quel periodo "uno interlocuzione continuoto" con il roppresentonte

sindocol,

A seguito dell'ovvio delle procedure di licenziomento le trottotive si erono

quindi interrotte. Secondo quonto emerso il l4 dicembre lq RSU comunicqvo ollo

direzione oziendole lo proclomozione di uno sciopero, con fermoto degli impionti o

blocchi o portire dol giorno successivo. ll l5 dicembre I'oziendo per tutto risposto

comunicovo qllo RSU I'intenzione di collocore in ferie forzote tutto il personole non

coinvolto nelle squodre di emergenzo. Mo, o distonzo di quolche oro, recedevo

dollo suo decisione, decidendo di revocore lo proceduro d¡ ovvio dei due

licenziomenti e comunicondo di voler rioprire il confronto tro le porti. ll colendorio

degli scioperi venivo pertonto sospeso fíno ol l7 dicembre, in otteso dell'esito dello

trottoiivq.

Le porfi ovevono un successivo incontro in doto ló dicembre ("duroio tulto lo

giornoto", come riferiio dqllq delegoto dell'oziendo ) ol quole

focevo seguito un'ulteriore riunione lo mottino del lZ dicembre nello quole I'oggetto
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dello discussione ero, oncoro uno volto, lo clousolo "occupozione/occupobilitò". ll

diboltito proseguivo poi nel primo pomeriggio. Portecipovono ol tovolo delle

trottotive per lo porte sindocole isignot

e s dello UIL; I

i, dello CGIL; I dellq CISL; per lo porte

oziendole isignor idi (direttore delle risorse umone (

( r (responsobile del personole del settore Ricerco)

(responsobile del personole del settore Produzione . )li (responsobile del

personole delle Funzioni di Stoff).

ll fotto si è dunque verificoto in un contesto di gronde tensione e di verosimile

logoromento in cui il livello del conflitto ero certomente oumenToto ed il riconente,

che tro i sindocolisii presenti ero il più roppresentotivo sío oll'interno dello suo listo

che in ropporto oglioltrisindocotied erq stoto per molto tempo Segretorio generole

territoriole, ero stoto sottoposto od unq certo pressione. lnoltre secondo il teste

; i delegoti sindocoli erono esosperoli del fotto che lo clousolo di cui si

discutevo ero molto imporionte mo i roppresentonti dell'oziendo presenti ol tovolo

non sembrovono essere i reoli interlocutori dello discussione che erono invece gli

ovvocoti dellq societò i quoli si frovovqno oltrove e od ogni piè sospinto venivono

consultoti dollo delegozione oziendole, interrompendo lo discussione.

6. ll fotto qddebitoto ql lovorqtore.

Tonto premesso circo il contesto, I'oddeþito disciplinore dol quole è scqturito

I'olto espulsivo è ilseguente:

<Egregic - a tutti gli effetti di Legge e di Contratto Collettivo, Le
contestiamo quanto se gue.
Cí risulta che, in data l7 dicembre 2015, qlle ore 14,30 circa, nel corso delle trattqtíve
per il rinnovo del contratto integrativo aziendale, nel mentre che la Dott.'.

t dialogava con un altro roppresentante dei lavoratori, lei si sía qlzato in píedi,
si sia tolto Iq sciarpa, obbia reiteratamente bestemmiøto hon esclamazioni quali
"Porca M..." e "Porco D...") e, quindi, urlato verso la Nella
medesima occasione, ci rísulta, inoltre, che lei sí sia diretto verso il dott )

inveendo contro di lui e prendendo la mira con Ia mano chiusa nel gesto dí
døre un pugno. Dopodiché, Iei ha spinto con l'altra mano, il dott. i,

strøttonqndolo. Il tutto urlando.frasi del seguente tenore: "voí avete lícenziato..... tu haí
licenzíato....". , ' ha evitøto la cødutø u teftø, ø seguito dellø
suø spintø, appoggiandosi alla Dott.ssa

[grassetto della scrivente]

L'istruttorio consistito nell'esome dei presentiollo riunione, non consente però di

ritenere che obbio effeilivomente posto in essere le condotte come descritte

nell'oddebito.
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Vo onzitutto rilevoto che nell'im¡¡efli^razzn rtat fotto lq personq osseritomente

viltimo principole dell'oggressione, , ho segnoloto con

uno moilol suo diretto superiore (doc. l4 þis resist.) quonto segue:

KDevo riportare che nell'ambito della riunione sinelacale di oggi il sig. improwisamente

si è alzato, ha bestemmiato due volte ed è venuto verso di me con atteggiamento chiaramente

mínaccioso, hafatto il gesto di darmi un pugno sul viso, mi ha messo le mani addosso e mi ha spinlo e

minøccìuto. Io ho dichiarato che sotîo minaccia non si tratta e la riunione finiva lì. Gli membri della

sua organizzazione lo hanno trascinato via))

Le prime incertezze emergono in rogione del fotto che nullo viene do costui

riferito circo le urlo dirette ollo e circo i presunti strottonomenti,

denunciondo invece di overe subito uno spinto; egli non riferisce inoltre in quoli

espressionisisiqno soslonziote le minocce verboli (oltre olgesto del pugno).

Esominondo poi le dichiorozioni degli informotori dello fose o cognizione

sommorio nonché dei testi esominqti nellq presente fose processuole si deve

pervenire ollo definitivo conclusione che I'episodio è stoto vissuto molto

diversomente doi presenti sentiii, o secondo - per così dire - dello "schieromento" di

opportenenzo.

Lo versione dei testimoni di porte oziendole diverge infotii do quello dei

sindocolisti esominoti su olcuni punti fondomentoli.

I ) ll sostonziole roggiungimento di uno inteso sullq clousolo

"occupozione/occupobilitò" g¡Ò il giorno ló dicembre: hq

espressomente dichiqrolo che le porti non erono oncoro giunte qd qlcun occordo,

mentre )li honno dichioroto che le porti ovevono giò

roggiunto uno inieso sul iesto, inopinotomente modificoto doi sindocolisti il giorno

17.

2l Lo provocozione dello : i sindocolis

honno riferito che lo i di fronte ollo presentozione di ulteriori

modifiche ol teslo dellq clqusolo hq qvuto un gesto di stizzo, sþqttendo il cellulore (e

forse il bodge) sul tqvolo, con tono di voce olteroto, occusondoli di essere

"inoffidobili" o con porole di tenore simile ("irresponsobili" o "non credibili") e di

"fqrle perdere tempo" (v. dic. iis); contestuolmente si è olzoto dol tovolo

delle troitotive per ondore o consultore ielefonicomente i legoli dellq societò,

ovvertendo che quello ero "/'ulfimo tentotivo che ovrebbe fotto per tenere in corso

le trotfottve" (v. dici , ll test to poi descrilto lo I
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come uno persono "obbosfonzo direito", losciondo intendere che non è
porticolormente occomodqnie nei modi.

Lo reozione dellq r non è stoto però riferito do nessuno dei delegoli

dell'oziendo se non dollo iesie lo quole ho dichioroio che vi ero forse un

otteggiomento non verbole dello r dol quole trosporivo un senso di fqstidio

mo che comunque ello o voce si ero dichioroto disponibile od esominore lo

modifico proposto doi delegoti.

3) Lo mono destro o pugno: i delegoti qziendoli presenti L _ zi

(quole teste de relofo del I lini) honno dichioroto tutti che Fiorini ovevo uno

mono chiuso o pugno (onche se lc, --- non ho riferilo questo gesto come

diretto o , mentre i sindocolisti non lo honno dichioroto. Schiovino ho

ricordoto che il collego ovevo lo mono con il dito indice puntoto verso lo

ollo quole si stovo rivolgendo in risposto ol suo gesto di stizzo. ho

dopprimo riferito di non overe visto lo mono de. e poi che lq mono non ero in

olto e comunque ho offermoto di non qvere visto il pugno.

4) Lo spinto contro onche su tqle ospetto fondomentole (in quonto

in esso si sostonzierebbe I'oggressione fisico) le deposizioni divergono:

contrqriqmente oi delegoti qziendoli, i tre sindqcolisti sentiti in fqse sommoriq non

honno offotto riferito di uno spinto, mo honno roccontqlo cl' ro poggioto lo

mono operto sul toroce del dirigente, quosio voler spostore I'uomo che sitrovovo in

posizione fropposto tro lui e l< (in tol modo il gesto è stoto interpretoto do

inoltre mentre ho dichioroto di essere stoto spinto oll'indietro

inciompondo nello sedio o rotelle, i tre sindocolisti honno escluso uno immedioto

concotenozione tro lo mono sul toroce e I'indietreggiomento deldirigente.

Sul punto onche le dichiorozioni dei testimoni do uno porte e i e

doll'oltro sono diversissime. Lo primo ho riferito che ho doto uno

spinto r di forzo sufficiente o forlo indietreggiore ed inciompore sullo

sedio. I secondi honno invece dichioroto che non vi è stoto olcuno spinto e che

ovevo solomente toccoto con unq mono senzo imprimerle olcuno

fozo e che questi ho esosperoto il gesto dell'oltro, spostondosi di loto ed

inciompondo sullo sediq.

5) L'olzoto delle broccio di : oltro punto ossoi significotivo è il

momento in cui il dirigente ovrebbe olzoto entrombe le broccio; egli ho infotti

dichioroto d¡ qvere fotto quel gesto dopo lo spinto, con I'intento di voler

"inferrompere /'episodio", quosi o voler disinnescore I'oggressivitò del dipendente;
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onologomenTe ho dichioroto lo ,. Senonché tole successione dei gesti non è

stoto offotto confermqto doi sindqcolisti che honno tutti dichioroto (compreso
' ¡n questo sede, mentre , è rimosto sul punto piÙ incerto)

che siè olzoto ed ho ossunto lo posizione delle broccio olzoie offermondo

"fermi tulti, siomo soffo offoccol" (o frose simile) dopo chr si ero olzqto ed

ovevq imprecoto, mo primo che eglisiovvicinosse.

ln ogni coso nessuno delle persone sentite ho riferito strottonomenti do porte

del ; nessuno dei presenti ho riferito di frosi offensive o minqcciose del

oll'indirizzo di ;; iutti (escluso I honno invece

dichioroto ch i ho bestemmioto; che si è olzoto e si è diretto verso lo

tutti honno detlo che, rivolgendosi ollo controporte (o ollo solo , ho

proferito lo frose "vi dico io che coso fofe, siete voi che ltcenziote le personel";

nessuno infine, tronne ho riferito che è stoto "troscinqto" vio

(espressione con lo quole si vorrebbe esprimere il concetto di uno personq

ollontonoto dollo stonzo contro lo suo volontò), mentre gli oltri sindocolisti honno

dichioroio che successivomente ilcollego è stoto "occompognoto" fuori.

All'esito dello ulteriore istruttorio e del permonere delle controddizioni nello

ricostruzione del fotto giò emerse nellq fose sommorio, si deve dunque ritenere che

Fiorini certomente ero olteroto ed ho bestemmioto (fotto, quesio, che lui ho subito

ommesso nello risposto ollo letlero di conteslozione); mo dev'essere grondemente

ridimensionoto il significoto dello suo gestuolitò.

ri ho ovuto uno reozione certqmente scomposto mq non integronte olcun

fotto di reoto. ll gesto del pugno, ovente un chioro connototo di minoccio,

soprottulto se ogitoto vicino ol volto dello vittimo, non è stoto provoto e non è

possibile escludere che lo mono d; ..- visto do qlcuni come chiuso o pugno fosse

in reoltò chiuso per puntore I'indice verso lo . Non risulto che egli obbiq

bestemmioto vicino ol viso di o dellc mo lo ho fotto mentre si

olzovo dol tovolo (v. dichiorozioni dello teste Pertonto tole imprecozione non

può costituire di per sé uno minoccio, mo sirisolve in un otTo volgore e sconveniente,

in quonto commesso in pubblico, che può ol più roppresentore un comportomento

controrio ol buon costume.

E' poi risultoto che lo urlqto contro r j mq non ho inveito contro

E non risulto provoto nemmeno che obbio fotto indietreggiore

quest'ultimo con uno spinto. Con riferimento oll'opprofondimento istruttorio dello

presente fose, vo precisoto che il teste iè stoto sottoposto o confronto (oi
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sensi dell'orl. 254 c.p.c.) con il teste r _ (suo superiore oll'interno di

Bosell, non presente ollo riunione mo che ho deposto in merito qd unq telefonoto

iniercorso poco dopo tro lui ed il dipendente ¡i. ho infolti

offermqto nel corso dello suo deposizione di ricordore ch gli ovevo

roccontoto che il sindocolistq qvevo usoto il pugr ho però negoto

fermomente, in suq presenzo, detto circostonzo dicendo di non overgli "moiporloto

dí pugni",

Appore significotivo quonto si legge in porticolqre o pog. 76 del verbole

stenotipicc ho dichioroto: trse posso ío mi ricorda di aver delto che è

successo un fofto strono, strovogonfe e sono venuti, diciomo cosÌ si sono frovolÌcoti i

limiti. Lo domando che mi ho fotto I'ingegner i, tl mio responsobi/e, è sfofo

"Mo sono venuti ollo moni?", io ho detto "No, sono venuti o contotto, uno si è

oppoggioto sull'oltro mo non è successo niente.". Anzi ho sottolineoto, corne /e dico

oncoro, I'enfotizzozione [...]1. ll teste subito dopo overe sentito toli

offermozioni, ho confermoto di ricordore che effettivomente nel corso

dello telefonoto (ovvenuto poco dopo il fotlo) gli ovevo fotto presenle che

secondo lui rvevo reogito in modo enfotico oll'ozione di ll che

legittimo - unitomente olle precedenti considerqzioni - lo conclusione che lo

condotto de non ero stoTo così oggressivo sul piono fisico, dovendosi oltresì

considerore quonto riferito do in relozione olle corporoture dei due

uomini, e cioè cl ho uno corporoturo minuto mentre invece è di

corporoturo più gronde e robusto.

ll fotto che sio sioto poi occompognoto fuori dollo stonzo doi suoi

colleghi (e non "troscinoto", come riferito do l) è certomente segno del

fotto che egli ero olteroto e può onche essere interpretoto come un tentotivo di

evitore un ulteriore innqlzomento del conflitto mo non provq certo che vi fosse giÒ

stoto un possoggio olle vie difotto.

Risulto infine ossoi significotivo che tutti honno ricordoto lo frose d "voi

ovete licenzioto!" oppure "iu hoi licenziqtol"; è evidente che lole frose è stotq detto

dol sindocolisto per sottolineore che ero I'oziendo od essere inoffidqbile, posto che

solo pochi giorni primo, nel corso delle trqttotive sul ricollocomenio dei lqvorotori,

ovevo inopinotomente ovvioto il licenziomento per soppressione del posto di due

dipendenti. Affinché detto frqse obbio un senso nel contesto in cui i delegoti si

trovovono, cioè in un momento in cui lo proceduro per il licenziomento ero giò stqto

interrotto doll'oziendo, non può che essere inteso come un'occuso diretto dol
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ricorrente ollo controporte in replico od uno occuso diinoffidqbilitò o irresponsobilitò

mosso dollo qisindocolisti presenti.

Deve dunque ritenersi provoto, secondo un criierio logico e di verisimiglionzo,

che lo primo porte od ossumere un otteggiomenio che ho innolzoto il livello del

conflitto oltre lo soglio fisiologico è stotq lo delegotq oziendole

7. Lq condotto ontisindocole.

Occorre o questo punto ricordqre che secondo I'ort. l5 dello Stotuto dei

lovorqtori: "E' nullo qualsiasi patto od atto diretto a: a) subordinare I'occupazione di un lavoratore

alla condizione che aderisca o non aderisca ad una associazione sindacale owero cessi di farne parte;

b) licenziare un lavoratore, discriminarlo nella assegnazione di qualifiche o mansioni, nei

trasferimenti, nei prowedimenti disciplinari, o recargli altrimenti pregiudizio a causa della sua

affiliazione o attività sindacale owero della sua partecipazione ad uno sciopero. Le disposizioni di

cui al comma precedente si applicano altresì ai patti o atti diretti a fini di discriminazione politica,

religiosa, razziale, di lingua o di sesso, di handicap, di età o basata sull'orientamento sessuale o sulle

convinzioni personali".

lnoltre, secondo il costonte orientomento dello Supremo Corte "La definizíone

della condotta antisindacale di cui all'art. 2B dello Stqtuto dei lavoratori non è analitica ma

teleologica, poiché individua il comportamento illegittimo non in base a caratteristiche strutturali,

bensì alla sua idoneità a ledere i "beni" protetti. Ne consegue che il comportamento che leda

oggettivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali integra gli

estremi della condotta antisindacale di cui all'art. 28 dello Statuto dei lavoratori, senza che sia

necessørìo - në, comunque, sfficiente - uno specÍJico intento lesívo dø parte del datore di løvoro

poiché ltesigenza di una tutelø dellu líbertà síndacale può sorgere anche in reløzione ø un'errøta

vøluløzione del datore di lavoro circs lø portatø della suu condotta, così come l'intento lesivo del

datore di lavoro non può di per sé þr considerare antisindacale una condotta che non abbia rilievo

obbiettivamente tale da limitare la libertà sindacale" (così Coss. Sez. L, Senienzo n. 13726 del

17/0612014; v. onche Cqss. Sez. L, Sentenzo n.?250 del l8/04/2007). Sempre secondo

il giudice di legiitimilò "Ai fini dell'integrazíone da parte del datore di lavoro dell'attività

antisindacale a norma dell'art. 28 della legge n, 300 del 1970, l'elemento intenzìonøle è itílevønte

non solo nelle condotte del datore di lavoro che contrastano con norme imperative destinate a tutelare

in via diretta e immediata l'esercizio della libertà e dell'attività sindacale, ma ønche nei casi ìn cui

l'uso dí strumentì in østrølto lecíti risulta, nelle circostanze concrete, diretto ø límítare lu líbertù

sindacale, secondo l'accertamento del giudice di merito, sindacabile in sede di legíttimità solo per vizi

di motivaziorze " (Coss. Sez. L, Sentenzo n. 10324 del 17 /lO/19?81,

Di toli princ¡p¡ si deve ienere conto oi fini dello decisione dello presente

opposizione.
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ll foito oddebitoto o non sussiste nello suo moteriolitò se non in minimo

porte. Esso è stoto molto enfotizzoto doll'oziendo mentre non può non tenersi in

debito considerozione il contesto in ct 'si è olteroto. Ciò è infotti ovvenuto ol

tovolo delle trottotive per il rinnovo del controtto integrotivo giò scqduto, mentre ero

in corso un logoronte confronto su uno clousolo molto importonte per i lovorotori.

ln tqle contesto il ropporto gerorchico deve ritenersi quontomeno ottenuoto,

seppure certomente non sospeso in senso tecnico; in ogni coso il giudice di prime

cure ho corretiomenfe posto in evidenzo che nel corso delle trottotive le porti

contropposle devono essere considerote si di un piono disostonziole poritò e che lo

svolgimento dello oftivitò lovorotivo non ero in corso.

Lo condotto del sindocolisio, per quonto sgrodevole e moleducoto, non può

quolificorsi come un possoggio olle vie di fotto (previsto doll'ort. 52 CCNL), lole non

essendo I'olzore lo voce (senzo minqcciore ed insultore), olzorsi in piedi e

beslemmiore in rispostq od uno frose provocotorio dello controporte, dirigendosi

verso lo stesso, nell'ombito di uno trottqiivo sindocole giunto od uno fose in cui

verosimilmente tutti gliinierlocutori, e certomente oncor più per lo suo elevotq

roppresentotivitò, erono esosperoti e stonchi (si ricordi che il confronto ol tqvolo

delle trottotive sul rinnovo dellq clousolo durovo do un giorno e mezzo pieni).

Non può dunque irovore opplicozione nel coso di specie I'orientqmento dello

giurisprudenzo di legittimitò secondo cui I'ort. 28 non si opplico quondo il

comportomento del dotore si controppone od uno condotto illegittimo del singolo

lovorotore roppresentonte sindocole o dello stesso Sindocoto (v. Coss. n.11905/1992

e Coss. n.581 5/2004).

Sebbene non sio emerso molo fede do porte dell'oziendo sotto il profilo

soggettivo, si deve comunque ritenere che il licenziomento rivesto i corotleri dello

condottq ontisindocole. Con il recesso immedioto si è infqtti comunque ottenuto

l'effetto difor cessore ol lovorotore L i lo suo ottivitò di delegoto sindocole.

Lo noiuro ontisindocole dell'otto si desume:

I ) dollo eccessivo enfolizzozione del comportomento del sindocolisto, nei

termini sopro detti e dollo conseguente, olmeno porziole, distorsione dei fotti nello

lettero di contestozione dell'oddebito nonché dollq preventivo immedioto suo

sospensione coutelore dol servizio;

2) dollo conseguente grove spropozione dello sonzione disciplinore (espulsivo)

odottoto senzq qlcunq considerqzione dello circostqnzq che il dipendente nello suo
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lettero dirisposto oll'oddebito disciplinore ovevo ommesso di overe usoto espressioni

iniguordose e si ero scusoto per le stesse;

3) doll'overe invioto, poco dopo il licenziomento, due moi/ o tutti i dipendenti

sottolineondo ed oncoro uno volto enfotizzondo come grove lo condotto del

dipendente, occusoto di "violenzo sul posto di lqvoro" e di "otlqcchi fisici o ossolti

od un'oltro persono" (v. doc. 3l resist.) nonché di "violenzo e di minoccio" (v. doc.

38 resist.).; tole enfotizzozione ossume qui un significoto oncor piÙ eloquente in

quonto questo volto non è ovvenuto nell'immediotezzo e nello concilozione del

fotio.

Non può non essere consideroto che, distorcendo lo grovitò del fotto, si è

orrivoli non solo od escludere il delegoto sindocole dolle trottotive mo onche o

delegittimore e porre in discussione lo suo credibílitò in vesle di roppresentonte di

uno porte consistente dei lovorotori dipendenti.

Pertonto non vole o sostenere il controrio lo circostonzq (emerso in sede

istruttorio) che gli oltri sindocolisti dopo quonto ovvenuto honno deciso d¡

interrompere gli scioperi e di coniinuore le trottotive; I'intendimento di continuore lq

trottotivo ero stoto espresso oll'oziendo nell'immediotezzo del fotto, primo oncoro

che ìvenisse sospeso e licenzioto. Lo trottoiivo è infqlti stqto in concreto ripreso

solo dopo che ilTriþunqle ho disposto oisensi dell'ort. 28 St. Lov. lo reintegro di i

nel posto dilovoro.

llricorso deve dunque essere rigettoto con conseguente confermo del decreto

opposto.

8. Le spese di lite dello presente fose (comprese quelle per lo stenotipio e lo

successivo troscrizione, giò liquidote con seporoto provvedimento) seguono lo

soccombenzo e vengono liquidote come in dispositivo, tenuto conto dei porometri

di cuiol D.M. n.55/2014.

P.Q.M.

ll Giudice, definitivomente pronunciondo, ognicontrorio istonzo disotteso e respinto,

l) rigetto il ricorso in opposizione e confermo il decreto ex ort.28 L. n.3Q0/1?70.n.

cronol. 168/201ó, emesso dolTribunole di Ferroro in dolo 1,2.2016:

2) condonno lo societò opponen /r v . ollo rifusione

delle spese di lite c ;he liquido in complessivi € 8.8ì5,00 oltre

ol 15% sul compenso per spese forfettorie e od l.V.A. e C.P.A. come per legge, do

distrqrsi in fovore dei procurqtori ^ ' 
.' .

', dichioroiisi qntistotori.
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Fisso iltermine di giorni ó0 per il deposito dello motivozione.

Così deciso in Fenqrq il Così deciso in Fenoro 'n25/10/2017

Sentenza n. 15212017 pubbl. i 2711212017
RG n. 9212016

IL GIUDICE
Alessondro De Curtis
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