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TRIBUNALE DI LAMEZIA TERME De=p 4. I6. 248
REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Dottssa Valeria Salatino, in funzione del giudice del lavoro, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
{ex art. 1, comma 57 della L. n. 92/2012)
nella causa iscritta al n. 1243/2016 R.G. promossa da

o : : B, in qualita di
titolare della Farmacia $SRSRE, rappresentato e difeso dall’ Avv. Anewewe
@ cd elettivamente domiciliato in Lamezia Terme alla Via Scotellaro

1. 9 presso lo studio dell’ Avv, TR

OPPONENTE

T el SRR, clcttivamcente

domiciliata in Lamezia Terme alla Via T.M. Fusco n. 37 ptesso lo studio

dell’ Avv. GESSERPEERaEY), che la rappresenta ¢ difende come

da mandato in att
OPPOSTA
Oggetto: opposizione ex art. 1, comma 51 L. n. 92/2012

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con ricorso tempestivamente depositato il 6.09.2016 CEEENSRNND
proponeva opposizione avverso Pordinanza depositata il 7.08.2016 e
comunicata 1'8.08.2016, con la quale il Tribunale di Lamezia Terme, adito
ai sensi dell’art. 1, comma 48 ¢ ss. della L. n. 92/2012, aveva anmuilato il
licenziamento per giustificato motivo oggettivo intimaro ad -ASumEs
WEESER. con comunicazione del 22.11.2013, ricevuta il 2.12.2013,
chiedendo che - riformato il provvedimento impugnato - venissero
rigettate tutte le domande avanzate dall'odierna opposta.

A sostegno della pretesa deduceva, quanto al rigetto dell’eccezione di
decadenza dall'impugnazione del licenziamento, che il giudice della fase

sommaria aveva fondato il proprio convincimento su un’erronca
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ricostruzione del fatto e, ciog, sulla circostanza che la SRR si fosse
rifiutata di ricevere la consegna della lettera di licenziamento, mentre
nella memoria di costituzione si cra sostenuto che la lavoratrice aveva
ticevuto ¢ portato con sé¢ la comunicazione di tecesso, pur essendosi
rifiutata di sottoscrivere la ricevuta di consegna; a tale proposito eccepiva
che la prova testimoniale aveva consentito di dimostrare la presa in
consegna della lettera di licenziamento e che tale citcostanza doveva
ritenersi sufficiente ai fini dellavvenuta comunicazioné scritta del recesso
e della decorrenza, sin da quel momento, del'termine di decadenza di cui
all’art. 6 della 1. n. 604/ 1966;“‘1’)’5;'un1 che concerne la statuizione
relativa alPasserira illegittimitd del licenziamento, evidenziava che il
giudice di prime cure non si era soffermato sull’effettdva soppressione
della posizione di farmacista collaboratore ricoperta dalla dott.ssa ZHiEe,
che aveva costituito la ragione essenziale del recesso, per riduzione dei
costl, dovuta al calo di fattararo iniziato nell’anno 2009 ¢ mai interrottost;
infine, lamentava Pcrronéa valutazione  relalivaalincidenza del DPC e
Peccessiva liquidazione del danno da preteso illegittimo licenziamento,
tenuto conto delle dimensioni della farmacia, della non rtilevante
anzianita di servizio della ricorrente e dell’effettiva sussistenza del calo
del fatturato.

Nel costituirsi in giudizio =St riproponcva la doglianza
avente ad oggetto la mullita del licenziamento e le ulteriori
argomentazioni gia esposte nella fase sommaria, condividendo le
conclusioni cui era giunto il Tribunale nellordinanza gravata; eccepiva,
inoltre, la violazione delPobbligo di repechage in quanto il datore di
lavoro non aveva prospettato soluzioni alternative al licenziamento,
quale, ad esempio, la trasformazione del rapporto da full dme in part-
time, e nel periodo successivo al recesso si era avvalso di un’altra
farmacista con un rapporto di drocinio formative e della dipendente
Talatico Laura, addetra allo svolgimento delle medesime mansioni anche
se non farmacista; infine, chiedeva la trasmissione degli atti alla Procura
per Paccertamento del reato di falsa restimonianza a carico di Talatico

Laura in quanto le dichiarazioni rese dalla stessa nel procedimento n.
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36/2015 R.G. risultavano in contrasto con quanto riferito da altro teste,
Francesco Zerardi, nel proc. n. 997/2014 R.G.

Alludienza del 14.11.2017, autorizzato il deposito di note e previa
discussione, la causa & stata trattenuta in decisionc.

I’opposizione & fondara ¢, pertanto, puo essere accolta.
SRS, 1 impugnato Pordinanza pronunciara all’esito della
fase sommatia sostenendo, innanzintto, che il Tribunale avrebbe errato
nella ricostruzione dei fatti posti alla base dell’eccezione di decadenza
dallimpugnazione del licenziamento ex art. 6 della L. n. 604/1966.
Ebbene, una pitt approfondita valutazione delle rsultanze probatorie
acquisite ¢ delle pronunce giurisprudenziali registratesi in materia induce
all'accoglimento  delleccezione preliminare riproposta nel presente
giudizio di opposizione ed alla conseguenziale riforma dell’ordinanza
pronunciata all’esito della fase sommaria.

Sullargomento la giurisprudenza di legittimita ha ritenuto che “nel
rapporto di lavoro subordinato § configurabite, in linea di massima (viacché non esiste
un obbligo o un onere generale ed incondisionato di ricevere comunicasgont scritte da
chivehessia ¢ in gualungue situazione), Lobbligo del lavoratore i risevere sul posto di
lavors ¢ durante Varario lavorative comunicazions, anche formali, da parte del datore
di lavoro o di suof delegati, in considerazione dello siretto vincolo coptratinale che lega
le parti di detto rapporto, siché i rifinto del lavoratore destinatario di un atto
unilaterale recettizio di riceverlo comporta che la comuntcaztone debba ritenerst
regolarmente avvennta, in-guanto gianta ritualmente, ai sensi dell art. 1335 cod. cir.,
a qusllo che, in quel momento, era Lindiriso del destinatario stesso” (cfr. Cass.
Sez. Lav. n. 26390 del 3.11.2008, Cass. Scz. Lav. n. 20272 del 18.09.2009
e Cass. Sez. Lav. n. 7390 del 25.03.2013).

Tale otientamento & stato ribadito dalla sentenza n. 22717 del 6.11.2015,
secondo cui “wel rapports di lavoro subordinato & configurabile, in linea di
massima (giacché non esiste un obbligo o un onere generale ed incondisionato di
ricevere comunicasoni seritte da chicchessia ¢ in qualungue sitwasione), [obbligo del
lavoratore di ricevere sul posto di lavoro ¢ durante lorario lavorativo comunivazgont,
anche formali, da parte del datore o di swoi delegati, atteso In stretto vincolp
conlrattuale che lgga Je parti, siché & rifiuto del dipendenfe di ricerere un atio
wnilaterale recetticio non impedisce il perfesgonarsi della comunicazzone, in guanto
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giunita ritnalmente, ai sensi defl'art, 1335 .o, a quello che, in quel monento, era
lindiriczro del destinatario stesso.”.

Ancora piu recentemente ¢ stato affermato che “in tema di consegna dell atto
di licensgamento nell'ambito del lugge di lavoro, il rifinto del destinatario df riceverlo
non esclude che la commnicasione debba ritenersi regolarmente avvenuta, trattandosi di
un atto untlaterale recettigo, che non sfugge al principio generale per cut il rifinte della
prestasgone da parte del destinatario non pué risolversi a danno dell’abbligato ¢ alla
regola della presunsgone di conoscensa dell'atto desumibile dall'art. 1335 co” (cfr.
Cass. Sez. Lav. n. 18661 del 27.07.2017 e, nel medesimo senso, Cass. Sez.
Lav. n. 20272 del 18.09.2009, nonché Cass. Sez. Lav. n. 23061 del
5.11.2007).

Cio posto, la teste Talarico Laura, escussa all’udienza del 28.01.2016, ha
dichiarato: “Preciso che una sera il doit. Scavelli ha convocato, alla mia presensa, la
ricorrente per consegnarle una busta. Non ricordo esattamente la data ma posso
affermare che la convocasgone della By ¢ avvenuta in conseguensa di wna mail
inviata al dots. G dul rag. Chiodo nella stessa mattinata. 5§ trattava di wna
busta chinsa. In quell'occasione il dort, S disse alla ricorrente che le stava
consegnando una lettera di licensiamento ¢ vhe tale ficensgamento era dovuto alle
difficolia economiche dell'azienda. Sia io che la ricorrente eravamo state gid informate
dal dott. S della sitnasione economica dell'asienda. Ricordy che il dotr. SREmR
ha fatro il gesio di porgere la busta. Cii che é avcaduto successivamente non sono in
grado di riferirlo. Nop so dire se la ricorrente abbia tratienuto la busta o Pabbia

restituiia, Non ho pisto la ricorrente softosirivere alunché per riveputa. Sono andata

tia in quanty [aggerio del colloguin non mi riguardava personalmente ¢ non avrel

voluto essere presente. Tra laltro Fepisodio si ¢ vertficato in prossimita delf’orario di

chinsura della farmacia. Fino a quando sono stuta presente la busta ¢ rimasta chiusa.
Ho notato che la signora MEE ii era arrabbiata. Sonu andata via prima della
ricorrente. La ricorrente ba visinto in affitto a Soveria Mannelli alla 1/ia Cava n. 5
nei primi anni in cui ha lavorato in farmacia. Nellanno 2013 la Artese aveva
cambiate vasa”.

Come gia evidenziato nel provvedimento opposto, la prova testimoniale
non ha consentito di dimostrare che la ricorrente si sia rifiutata di
ricevere la busta contenente la lettera di licenziamento o di sottoscrivere
la copia per ricevurta.

Tuttavia, alla luce dei principi di diritto enunciati dalla Suptema Corte, si
possono trarre le seguent conclusioni.
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Se si ritiene che la S8R non abbia rifiutato la consegna della busta e,
quindi, abbia ricevuto il plico contenente la lettera di licenziamento, ne
consegue che il recesso ¢ stato comunicato per iscritto il 22.11.2013 ¢
che da tale data debba essere computato il termine di sessanta giorni
previsto, a pena di decadenza dall'impugnazione stragiudiziale, dall’art. 6,
comma 1 della L. n. 604/1966.

Viceversa, se si muove dal presupposto che il datore di lavoro abbia
tentato di consegnare la busta ma-che detta consegna non sia andata a
buon fine, poiché il rifiuto opposto dalla dipendente va considerato
illegittimo, ne consegue che la comunicazione di licenziamento deve
ritenersi, comunque, regolarmente avvenuta.

In entrambi i casi, quindi, il dies @ gno del termine di decadenza va
individuato nella data del 22.11.2013.

Né appare condivisibile Pobiezione sollevata dalla HEE nclle note
autorizzate depositate il 31.05.2016, nel proc. n. 36/2015 R.G., circa il
contenuto della busta.

Sul punto pud farsi applicazione dei prncipi affermati in tema di
presunzione di conoscenza ex art. 1335 c.c. del contenuto del plico
postale, secondo cui spetta al destinatario dell’atto, comprendente la
busta ed il suo contenuto, Ponere di dimostrare che il plico non
conteneva alcuna lettera al suo interno, e dunque la mancata conoscenza
dell’atto (cfr. Cass. Sez. 3 n. 23920 del 22.10.2013).

Onere della prova che, nel caso di specie, |z S@8e non ha assolto.

Al contrario, la documentazione prodotta e la prova orale espletata nella
fase sommatia consentono di affermare che la busta chiusa, menzionata
dalla teste Talarico, contencsse la lettera di licenziamento.

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, va, pertanto, accolta
Feccezione di decadenza in quanto Pimpugnazione stragiudiziale di
licenziamento. & stara spedita il 22,01.2014, ovvero con un solo giorno di
ritardo, a fronte della lettera di licenziamento consegnata e/o rifiutata il
22.11.2013.

Ritenuta inammissibile la domanda di impugnazione di licenziamento
spiegata nel proc. n. 36/2015 R.G., Podierno ricotso deve essere accolto,
con conseguente integrale riforma dell’ordinanza opposta.

Le spese della fase sommaria e del presente giudizio possono essere

compensate tra le parti in ragione delPassenza di attivita istruttoria e della
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circostanza che la spedizione a mezzo del servizio postale della lettera di
licenziamento gid consegnata a mani ha determinato una situazione di
incertezza rispetto al dies a guo applicabile ai fini del computo del termine
di decadenza.

Infine, non si ravvisano i presupposti per la trasmissione degli atti alla
Procura della Repubblica per il reato di falsa testimonianza, atteso che la
BEBEE ha fatto riferimento al proprio inquadramento contrattuale e
non alle mansioni svolte ¢, soprattutto, che il teste Zerardi Francesco
Giuseppe non hai mai citato espressamente la dipendente ElENEEERte
nella propria deposizione.

P.Q.M.

1 Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, nel contraddittorio
delle pard, cosi provvede:

- accoglie Fopposizione ¢, per leffetto, dichiara inammissibile la
domanda di impugnazione del licenziamento proposta da -
P ncll’'ambito del procedimento iscritto al n. 36/2015 R.G., per
intervenuta decadenza ex art. 6, comma 1 della L. n. 604/1966;

- compensa tra le parti le spese della fase sommaria e del presente
giudizio di opposizione.

Lamezia Terme, 1.06.2018

IL GIUDICE DEL LAVORO
Dott. ssa Valeria Salatino
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