Sentenza n. 1080/2019 pubbl. il 09/05/2019
| F{G n. 1805/2019

Repkubblica’ Italiana:

_In nome del Popolo Italiano

Udienzadell®/52019 ~ N 180572019

Tribunale Ordinario di Milano
Sezione Lavbi'o -
ll G:udlce dx Ml!ano
Dr Tullio Penuo quale gxudlce del 1av0ro ha pronunr:lato la seguente

Sentenza '

| he‘Hé causa promossa
_ . da ; | -
| e , con gli Awwi Fez21 MARIO ANTON%O |

: BORAU MAURIZIO e CHIUSOLO STEFANO, elettlvamente dom:cmato in Mllano Vlale .

 Piave 12 ; ~ ~ ;

| " R‘;CORRENTE

. . ycdkntro‘ .

~ SRL |

.  RESISTENTE CONTUMACE
OGGETTO nulhta patto di prova e reiatwo recesso f » .
: All udlenza di discussmne il procuratore del ncorrente conciudeva come in atti

‘ FATTO E DIRITTO - :
, Con r;corso al Tnbunale d1 Mﬁano quale qudlce del Lavoro, deposﬂato in data“' *
; 19/2/2019 | o , ha convenuto in gmd:z;o - SRL per

accertare la nulhta dei patto di prova apposto ‘al contratto dl assunzuone e del

licenziamento intimatogli per mancato superamento del}a prove con concanna alle
conseguenze di cui al Dlgs 23/15 nonché al pagamento di € 833, 33 per d!ﬁerenzel‘

Firmato Da: PERILLO TULLIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serialt: 481d8a4210c568578565ab61180700f7 - Firmato Da: ZUCCA LUIGIA Emesso Da: ARUBAPEC S.PA. NG CA 3 Serial#: 5689f73543277a2d1a8268585124es70




~ occupava di xdeazmne strategica, reahzzaz:one operat!va e lancio delle attivita di

Seﬂteﬂza n. ‘3080/2019 pubbl. i il 09/05/2019
RG n. ‘%8@5/201@
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: 4retnbutxve € 8666 67 euro per mdenmta sostitutiva del preavvxso ed € 703, 71 per TFR ‘
 spese rifuse. L , . :
/ ‘SRL 8 mvece nmasta contumace.
ll ricorso, per:mottv: d: segwto espostl efondato
~ ; ok
E documentale che | - veniva as‘sunto da "SRLin
data 23 apme 2018 con mquadramento quale ;mpxegato di pnmo livello C.C. N L terz;ano ‘
penode di prova di sei mesi di caiendano e mansione “002211 - lndus/Cus Segmt
Mkthgr I”; nella lettera di assunznone in relazione alle mansioni, vi era poi un rinvio, per
la descrizione completa del ruolo assegnato, ad un documento che sarebbe stato mvnato -
' per e- maxl mﬁne era pre\nsto un penodo di prova di 6 mesi. . : ‘
, e, ha qumdz esposto di non aver mai ncevuto la
‘comumcazsone con la completa descnz:one delle mans;om nel corso del rapporto si

comunicazione per stampanti nonché di gestione del processo dl budget per ia Categona
Consumer Printing nonché di analisi del mercato e def consumatore in data 8 novembre

2018 veniva hcenznato per mancato superamento della prova. - .
; -~ Nel presente giudizio il ricorrente ha quindi ecceplto ia nulhta del patto di prova e
conseguentemente !’xlleglmmlta del licenziamento. ‘ '

ek

M

Tanto premesso si osserva quanto segue

; !n diritto e noto che: // paz‘to di prova apposto al contratz‘o di iavoro deve non solo
‘nsu!l‘are da atto- scntto ma com‘enere se del caso ponendo nfenmento evem‘ualmente
- _alle previsioni del contratz‘o col/ett/vo ove Sla in esso r/podata m modo sufﬁc:entemente”

‘ chlaro e prec:so - anche la specifica md:cazzone de/la mansione da esp/etars: la CLII \
,mancanza Costitwsce mof/vo di nulllta del patz‘o (con automatica convers:one
dell assunzlone in deﬂmt/va sin dall mlzm) a prescmdere dal I/ve/lo contrattuale ‘e dalla \
fnatura della mans:one assegnaz‘a atteso che da una parte, la poss;bfllta per il Iavorafore
; di impegnarSJ secondo un programma ben def:mto in ordine a/ quale poter dzmostrare le
propne atz‘/tudml e, dall altra la facolta del datore di Iavoro di espr/mere la propria
 valutazione sull esu‘o della prova presuppongono che questa debba effez‘tuars: in
| relaz:one a compm esattamente /dem‘lﬁcatl sin dall inizio (Cass n. 21698 del 10/1 012006)
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Nel caso di specie, deve convenirsi con !a difesa del ncorrente che !mdlcaz:one
delie mansioni assegnate al ncorrente come mdlcate nella lettera di assunzxone (“002211 :
ndus/Cus Segmt MktgMgrll’) non & certamente idonea per comprendere quah fossero ie |
mans;om sulla base delle quali il datore d; lavoro avrebbe poi valutato il tavoratcre
’ cCio & tanto piu evidente se si considera che la stessa SRL aveva
, premura di precxsare che maggion dettagh sul ruolo assegnato sarebbero stats fomm
tramite un separato documento (denominato New Employee Quick Reerence Guzde)
Tuttav;a a fronte della specifica contestazrone del Iavoratore di non aver mai
ncevuto detto documento sarebbe stato onere del datore d; lavoro formre la relattva
prova, onere ev:dentemente non assotto dc { SRL nmasta contumace | ; ,
|  Tantomeno soccorre la previsione dei C.C. N L. di settore che, in relaz;one al pnmo
f hvelio mp;ega’nzm assegnato al ricorrente, mdrvadua 23 proﬁh professmnah non potendo ‘

‘quindi supplire alle carenze della lettera di assunzione.

- DI conseguenza il patto dx prova per cui e causa deve essere dlchzarato nullo e per
I’effetto va d;chlarato illegittimo il hcenz:amento di 7 : ntimato solo
per mancato superamento deHa prova , . ‘ .

In forza delle prevxsnonl dell'articolo 3 comma 1, D. igs 23/15 (dafettando elemenn
_che gxus’uf;chmo il hcenzaamento del ncorrente che non siano fondati sul mancatoyk ‘
o ,supefamento dei patto dl prova), dxchxarato comungue estinto il rapporto di lavoro
~ SRL va condannata a comspondere a ~ la relativa
indennita. ; " . | . . -
A tale proposxto benche sia nota la sentenza della Corte Costttuz:onale 194/2018
che ha dlchxarato !’ll!eglttsmlta della dxsposmone in commento nelia parte in cui determma -
imdenmta dovuta avendo umcamente nguardo all’anznamta del iavoratore si determma
;lcomunque deﬁa mdenm’ra neﬂa mlsura mzmma di sei mensnhta atteso che il r;corrente non
ha fornito ulteriori elemenh che glustn‘" chino una diversa determmazuone del danno
La convenuta da quindi condannata a comspondere al ncorrente hmporto

. complessxvo di€e 25.999, 98 nonche € 8666 67 a tltOlO di mdenmta sostltutiva del preavv:so .

| {che per la quahta de!la lavoratore secondo le prev:s:om deH artlcolo 234 C.C. N.L, & pari
due ‘mensilita) trattandosu di recesso privo di giusta causa |, avendo nguardo alla
retribuzio‘ne ménsile di riferimento di € 4333,33, oltre € 703,71 per incidenza sul TFR, su
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| tali importi andranno poi calcolati mteressn e nvalutaz&one dalla cessazmne del rapporto al
saldo eﬁet’nvo |
Il ricorso & quindi meritevole di 'accogiimen’to; le spese di lite $eguono la
: 'soccombenza e vengono hquldate come da dzsposmvo k | ‘
Sentenza esecuhva ~
; | P.QM. ;
def mtxvamente pronuncxando accerta e dxchiara la nullita dei patto di prova‘
\apposto al contratto di assunzmne sottoscntto tra ; e
SRL e dlchiara hlieg:ttxmlta del hcenz:amento ;ntlmato al ncorrente m data 8/11/18 e,
,dlchxarato estinto il rappcrto di lavoro, condanna ; " SRL a comspondere a
1 somma compiesswa di € 25. 999 98, £ 8666, 67 a titolo di
indennita sostltutiva del preawviso oltre £ 703,71 per incidenza sul TFR oltre mteres:-n e
rivalutazione dalla cessazione del rapporto al saldo effett:vo
o condanna la convenuta a nmborsare al ricorrente le spese dx hte che hqu;da in
‘ complessxva € 2500, OO oltre spese generali e accessori di iegge - |
riserva il ’termme d; glorm 15 per il deposxto delle motwazxom delia sentenza
Sentenza esecutiva. ‘ ‘
Milano, 8/5/2019
| Il Giudice
Tullio Perillo




