Sentenza n. 6684/?017 pwbbl il 09/10/2017
: R(‘ n. 6966/20%

TRI BUNALE DI NAPOLI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Dott. Robeﬁo Pellecchia in funzmne di Giudice del Lavom all udienza
del 9. IU 201 7 ha protiunziato la seguente |
N '“_SENTENZA_i P
. nel glud1z1o civile iscritto al h.r. 2. 6966 dell’anno 2016
OGGETTO

- Spettanze — risarcimento danni

- TRA

) eleit.te dom.to presso Lo

studio dell’ Avv. sl

rapp.ta e difende in virth di procura a margine del ricorso introduttivo.

- ricorrente

- in persona del .

umtamente all Avv,

: ‘v11*fu di- procura su fogho conglunto alla memoria di costltuzmne _

~ resistente

o

margine della memoria di costituzione e nsposta

CONCLUSIONI
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“Per il ricorrente: come da ricorso introduttivo. Per le resistenti: come da
rispettiva memoria di costituzione ¢ risposta.
: FATTO E DIRITT O

Con ricorso a questo. Giudice del Lavoro depoéifato in data 1-04-2016 1l

Ufidorrénts in -e‘p’igfafé Jindicdto,: marittimo é.i"i‘uolafc") dalla. J

con la quahﬁca d1 comandante 1n data 9-4- 2002

‘ esponeva di essere stato hcenmato in data 23- 4- 2004 di aver 1mpugnato
il licenziamento e di essere otato reintegrato glusta sentenza di questo
Tribuhale. n. 26068/2006 passata in cosa giudicata, la quale aveva altresi
condannato la datrice di lavoro al risarcimento del danno d1 essere stato
reintegrato solo con effetto dal 10-12-2007; che con scntenza
n.30378/2008 questo Tribunale-aveﬁa respihto 1_’0p'posizi0ne a decreto
i.ngiuntiwl)' di pagamento del risarcimento del danno scaturente dalla
pronuncia n.26068/2006.;' che l’éppeilo avvérso__detta sentenza aveva
rideterminato (éon A pronuncia 1.280/2012) I’ammontare, | di detto
risarcimento, che la stessa era passata‘ in giudicato; che in seguito alla
1emteg1a210ne la societd non: aveva adempluto alie obbllga210m

© scaturenti dai suddetti g1ud1cat1 | -

Tamentava  infatti 11 ncouente Ac'h‘e " La ' soériéta' aveva

.artIﬁcmsamente ﬁazmnato il suo rapporto di Iavow in vari i:)eriodl |

mdlcatl in r1001so c0111spondent1 agli nnbalchl e che al terrmne di
.-clascun periodo egli era stato sbarcato pe1 avvicendamento, con la.

Ilquldazxone delle spettanze d1 ﬁne rapporto che a  seguito di

trasfetimento di azienda, la e By o2 stata

1ncofp01ata nella. srl — con plosecuzmne del rapporto di

lavoro.

Lamentava il ricorrente il mancato pagamento delle retribuzioni
nei periodi di artificiosa interruzione  del rapporto successivi al 10

Dicembre 2007 e Pomissione contributiva per i seguenti periodi;
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dall’1- 08 2002 al 14-10- 2002 dal 20-12-2002 al 15 5- 2003 dal 23- 0'7-'..‘
2003 al 31-12- 2003 dal 24- 4-2004 al 18-01 -2003, dal 4- 10 2005 all’11-
1-2006, dal 7-10-2006 al 17-12-2006.

Deduceva il lavoratore che, alla stregua delle 1lch1amate pronunce

L gmdmah ‘il 'su0 regime lavorativo efa stato qualificato come d1 continuita - -~ - -

i nel 1app01*to d1 lavoro (CRL) e che di conseguenza egli aveva maturato il
 diritto alle” retrlbuZlom per i penodl di riposo compensatwo di cui
all’art.20 del CCNL.

i/ chiedeva quindi acceﬁam il carattere Inmterrotto |

del 1apporto di auuoiamento previa declalatoua di nullita de]le
convenzioni stipulate dopo- il 10-12-2007 e che tale rappotto era .

pmseguzto senza soluzione di continuita atle dlpendenze della stl N-

B chicdeva dichiararsi Pobbligo in capo alla sti N,
per il futmo, a corrispondere ad esso esponente Iintera II}ISIIVI‘a del TFR
che sarebbe maturato éli’epoca della futura cessazione dei rapporto di
arruolamento, a far data dalla sua assunzione; condannare inoltre la

N Al pagamento delte drfferenze retributive

'pel i penodl di fmzosa 1na'ft1v1ta come quantlﬁcate in ricorso ed al
‘ fvemamento del contubutx plev1denz1ah da computa131 in reIazmne alle~ ,
5 1et11bu210n1 dovute per effetto-del precedente capo di domanda moltre
accertata h pa121ale omissione contributiva, chiedeva condannare la

alla costltuzwne presso’ PINPS di una'

B 1end1ta vitalizia in proprio favore, pari alla maggmr quota di pensione -
adeguata all’assicurazione obbllgatona che sarebbe spettata se i contributi
non fossero _stati omessi, da quantificarsi in Separata sede; il tutto con - -

vittoria di spese di lite ed atiribuzione.

Si costituiva la Spa j§il B clc, in ordine
al lamentato frazionamento del rapporto, assumeva che a seguito della

reintegrazione del lavoratore per effetto della pronuncia n.26068/2006,
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| egh si era 1scu’rto al Tumo Particolare della _ spa e che la

~ deducente aveva pmvveduto ai suoi imbarchi ‘in conformita della

furnazione risultante dal Turno; che la sentenza n. 26068/06 — passata in .

cosa giudicata - aveva ordinato la reintegra del lavoratore nel posto di-.

o laVom secondo Ie modahta plecedentl (pel l appunto,’ ‘seaturenfi - v
dall’ 1scnzione del lav01at01e al-. Turno Pattlcolale), ma non aveva

i in quello della Continuita

trasfmmato il regime Iavcn atwo del
del Rapp01t0 di Lavoro, |’unico Ieglme che consente la 1etr1buz1one dei
periodi non IaV01at1 che la Corte di Appello - dalla cui plonunma il
ricortetite farebbe discendere il 1lcon0301ment0 del regime giuridico del _
proprio rapporto di CRL - era stata adita per la sola quantificazione
dell’entita del usalclmento del danno scatmente dalla pronuncia di

stato sbarcato, aveva

reintegra; che nei peuodl in cui il [EHEE

_ ﬁul’[o dell mdenmta di malattla da lui denunciati, tutti comczden‘u t1a un .

imbarco e laltlo “che peraltlo la malattia denunclata dal k
aveva determmato, di volta in volta, Pimpossibilitd di esecuzione della
. prestazione lavorativa, caducando il diritto. a percepire la 1elat1va
- retribuzione; deduceva moltle d1 aver comsposto al Iav01ato1e 11 TFR ele .
spettanze di fine 1apporto al termine di ogm imbarco. . ‘ |

| Eccependo infine Ienonelta d61 contegg1 e I’mtetvenuta'
K piéscnzmne quinquennale - delle differenze tetributive asseritamente 2
dovute, la societa concludeva per il ngetto delle domande

Si costituiva altresi la stl N- deducendo chie il

regime del rapporto lavorativo del W oon fosse quello della

CRL; eccepiva che controparte non aveva allegato in ricorso i periodi di
“sbarco non coincidenti con ’avvicendamento obbligatorio e a causa dei

quali egh sarebbe rimasto inoperoso, talché doveva 11ten6131 decaduto

dalla relativa allegazione; eccepiva inoltre che il §

di sbarco, era in malattia ed aveva percepito lmdenmta di importo
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superiore 1lspe1:t0 alle differenze 1et11but1ve 1lvend10ate eccepwa inoltre
Pintervenuta decadenza dall’i impugnazione della artiﬁclosa risoluzione
delPultimo contratto di anuolamento ~eccependo infine la pxescuzmne

del credztl la, societd concludeva per il 11gett0 della domanda o in

o allunde perceptum a tltolo di Indenmta d1 malattla

Concesso il términe per i deposﬂ:o di note ‘ed acquisita
documentazione dell’INPS, preso atto della costituzione in giudizio della

P ha di 1nc01p01ante della

ll’udlenza od1eina all’esito della

discussione questo Giudice decideva la causa come da sentenza di cui
dava lettura. ' |
La domanda & infondata e non merita accoglimento.

Costituisce"r princiiﬁd -ormai  consolidato  nella- giurispi'udenzé Cdi
Ieglttlmlta cui il sottoscritto Giudice ritiene di dare contmmta quello
secondo il quale in tema di rapporto di lavoro nautico, il 1eg1me di
continuita, che gat antlsce Tapr 0traz10ne a tempo indeterminato del contratto_
di arruolamento e la pelmanenza del 1app01to —con la 1elat1va 1et11bu210ne -' o

- anche nei peuodl d1 1nope1051ta tra ciascun sbarco e 1’11nba100 successwo

- del’ mar[ttlmo non. é generahzzato essendo rlscon’nabﬂe solo nelle 1pote:31: -

| prewste dalla contrattazmne collettiva, smché in assenza di essa, Tattivita B

- del 1av01atore mautumo seppuxe alle d1pendenze dello stesso 1mplend1tore "
¢ costﬂ:ulta solamente dauna sequenza non contmua di xmbaI chi-con dlstlntl
- contratti di- anuolamento secondo il regime generale previsto dall’ a1t 325-
cod. nav, il quale, rispetto al reg’lme del CRL, costituisce una tipologia meno
| garantita sotfo il pl'oﬁlo'della continuitd della i‘étribuzione (Cass. lav. 8.-
06-2001 n.7823; 26-03-2004 n.6118; 20-08-2004 n.16382; 17-01 2005
1n.777; da ultimo 2-12-2016 n. 24672),

Tali principi sono stati fatti propri anche dalla pronuncia di questo
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Tf_ibﬁnale 1.26068/2006, che _.a.ﬁievé statuito la nilll.ité, dei contratti di

arruolamento e Iintercorrenza di un rapporto di lavoro suboirdinato tra

Nélla parte motiva, il Giudice aveva precisato “4 questo proposito, ¢ appena

. zl £aso: dz nlevare ‘che, essendo pac:f ico.che Jl mpporto di lavoro-non & - .-

connotato dal re,qzme di contmmta lavomz‘zva. che, ai Sensz dellq

- contr attazzone collez‘tzva da dn itto, in presenza det pr esuppostl ivi pr ewsfz o
alla continuitd retr zbutzva anche per i per zodz Jisiologici di non imbarco,

. non ¢ posszblle piocedeie alla quantzf icazione del danno subito dal
“mar ittimo.. '

La plfonuncia in commento quindi, pﬁr ripristinando il rapporto
cessato a séguito dello spirare del termine dell’ultima éonveniione, tuttavia
non aveva qualificato il rapporto come di Contintlifé nel Rapporto di
Laﬁoro. | 7 ' ‘ '

' Tale. proﬁuncia ¢ passata in cosa giudicata, 't'alché_ la fclativa
'statuizionne non ¢ pitr’ modificabile neé revocabile-' peﬁantd il rappbrto‘in
| csame non ¢ sussumibile nella faltispecie della CRL, sul punto dovend031 |
felmamente dlsattendelela prospettazione attorea. B . |
Ne aI 11gua1do pud fondatamente 110h1ama131 11 dzctum della
| _pronuncla della Corte d1 appello . 280/2012 m quel gludIZIO la Corte L
doveva umcamente occupar31 della quant1ﬁca21one del rlsawlmento del '_ ,
: danno a segulto della statuizione di condanna geneuca della sentenza‘
n26068/2006 Pertanto sia _m considerazione della 11,m1ta21one-. '
' dell’oggetto della domanda sila petché, come si ..ribédisce, -I;ei' pronuncia
n.26068 & passata in cosa giudicata, la' qualificazione del rapporto
- lavorativo per cui & causa & irretrattabile & non & di CRL; '

Infatti, come & noto, il giudicato, forniatosi con la sentenza

intervenuta tra le parti, copre il dedotto e il deducibile in relazione al

medesimo oggetto, e cioé non soltanto delle questioni giuridiche e di fatto
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esercitate in giudizio; ln'la anche tuite le "possibili questioni, proponibili sia m
via di azione, sia in.via di écceziohe le quali, sebbene non dedotte
spemﬁcamente costltulscono precedenti logmz essenmah ¢ necessari, della -
pronuncia, (cfr. ex multis Cass, 12- 04- 2606 n. 8612 28-10-2011 n.22520;

1 16:08-2012, n. 14535 23-02- 2016 n3488) A IR ICUL R

N Alla stmgua d1 quanto sm qui esposto non VelsandOSI nel]a '
— fattxspecle della continuita Iavmatlva non puo fondatamente sostene131 11' |
- diritto de! (SRR lla retribuzione dei periodi non lavorati, sia perché

i per10d1 di .sbarco non letilbultl sono del tutto connatu1at1 alla tipologia

del rappoito lavorativo clel nconente in seguito iscritto nel “turno
. particolare” (il quale, come & noto, costltmsce solo un titolo di pwfelenza
per I’avwamento del mau‘r‘umo sulle navi di quell’armatore nel cui turno —
particolare — egli sia iscritto, ma non garm%tlsce la cont@utta e non
_interruzione dell’ lmbarco) sia pelche t’ile 1et11bu1b111ta ¢ p10p11a della
sola contmmta al punto che Ia confrattazione collettiva IICOI‘IOSCS per i
‘soli dlpendentl che fiuiscano di tale regime, la d15p0111b1hta retribuita
(art 20 CCNL ) pari a 1/40 del minimo contrattuale conglobato mensile di

'cu1 all’ait. 35 oltre al minimo contlattuale conglobato agh scattl di

B anzlamta ed al Valore convenzmnale della, panatlca

© . malattia, avendo alhesu petcependo’ la relativa: indennita.

A tah 00n31delaz1on1 occoue agglungere che & documentata Ia,

cucostanza che 1I—per i penodl di sbalco era collocato in

- La plova di quanto asserito scaturisce dal certlﬁcato prodotto
dall’ INPS dal quale risultano i periodi’ di malattia del-e la

relativa indennita percepita. _ '

La provenienza dei certificato da un ente pubblico e la terzieta del
soggetto dal quale tale certificazione proviene, inducono il giudicante a
r-i.tenere la veridicita delle risultanze documentali. |

Gli indicati periodi di malattia con I’indicazione della relativa
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in’dennité comcldono con quelh di cui alIa ce1t1ﬂcamone INAIL

) (cti. a1l.7), talché 1o

prodotta nella documentazmne della Nj
. mdlcate tisultanze: consentono di superare la contestazmne formulata dal

dlfensme del lavoratore all udlenza del 2-11-2016 sul contenuto della ‘

- ‘rwhlamata attestazione INAIL Sy B TR
Le- cons1delaz1on1 che p1ecedono Illelelltl 1’1nsu531stenza di un '

obblige retributivo del (S nei periodi di sb'arc'o,: determina per

consequenzialita logica il 11getto del capo di domanda di cui al capo 3 del
ricorso introduttivo, non potendosl conﬁgmme in assenza c11 un obbligo

retributivo, alcuna omissione contributiva.

1l ricorrente 11vendlca altresi, nelle conclusmm d1 cui al 11co1so

IIltIOdlltthO la condanna in futmo della

cessionaria dell’azienda, al pagamento del TFR che sarcbbe maturato
all’epoca delia futula cessaziofie del 1app01to di auuoiamento a faI clata -
dalla sua assunzione. | |
Tale capo di domanda richiede una bijé:ve cenno al concetto di

llntelesse ad agjre. _ | 7 |

E noto infatti, come, a segmto di un Vwace d1batt1t0 sorto in
' a1gomento la g1urisp1udenza si sia plonuncxata per r amm1331b111ta di
un’ azmne geneIale di accertamento anche fuori dai 0351 esp1essamente B
plewstl dal leglslatcne chlarendo _anche sulla scorta di un processoA _
' 1ntelpretatlvo rnutuato dalla lettura’ delle norme che tale azione hanno
v.prewsto (cﬁ ad es. I’art. 949 c.c.), che I’ lntelesse ad agn‘e con azione .di
mero accertamento sussiste ogni volta che ricorra una preg1ud121evol
situazione di incertezza relativamente a diritti o rapporti giuridici che non
sia eliminabile senza I'intervento del giudice (Cass. Sez. L, Sentenza n.
7096 del 09/05/2012). L’interesse ad agite richiede, infatti, non solo
. Paccertamento di una situazione giuridica, ma anche che la parte -

prospetti l'esigenza di ottenere un risultato utile giuridicamente
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applezzablle e non consegmbﬂe senza l’mtelvento del gludlce powhe 11__
processo non puo essere utilizzato sglo in plews}lone di possibili- effetti
futuri pregiudizievoli per la parte, senza che sia plemsato il risultato utile
o © concreto che essa intenda in tal. modo conseguzre (Cass. Sez. L,
o {'Sentenzan 6749 del 04/0572012; Cass. Sez: 6 - L, Ordinariza n. 2051 del
27/01/2011; Cass_. Sez. 3, Ordinanza n. 15355 del '28/06./.2010). ‘
.M'ossa dall’emgg}%a d: :_ gontehei‘é entro confini ben p1e(3131 i

presupposti di ammissibilitd dell’azione, onde evitare un pericoloso
athpliamenfo delle forme. atipiché di tutela, .la Cass'azione ha quindi |
precisato che all’infuori dei casi espressamente plewstl dalla legge, le
azioni di mero accertamento - nelle quali I’ acceframento stesso anziché
avere un valore pregiudmale come in tutte le altre azioni di cognlzlone
esaurisce lo scopo del pIOCGSSO possono avere ad oggetto, al pari di ogni

altra folma di tutela giurisdizionale contenzmsa, soltanto i diritti e non

anche i fatti, sia pure giuri.dic-amente rilevanti (Cass. Sez. L, Sentenza n.
B 12937 del-22/11/1999; Cass. Sez. L, Sentenza n, 6398 del 04/05/2002;
Cass. Sez L Sentenza n. 3905 del 17/03/2003) Ispuandos1 alla
B miedesima zatzo i gludlcl d1 leglttlmlta hanno lnoltre avuto modo di
nleva1e come nelle azlom d1 melo acceztamento l’lntexesse -ad aglre
" assuma il catattele dell’attuahta ela conslstenza oggeftlva che gll danno '
rilevo glundlco quale 1equ131t0 deIl’azxone soltanto quando la lesmne-
_'. :mSIta nelIo stato di incertezza che si mtende 11muovere attraverso 1l
plocesso non abbia natura ‘meramente eventuale, in quanto _essa sia
ricollegabile ad una posizione glundlca gia sorta in capo all'interessato
(Cas$. Sez. L, Sentenza n. 8210 del 28/07/1999; Cass, Sez. L, Sentenza n.
10441 del 29/05/2004),

Ed ancora, I’interesse ad agire, previsto quale condizione dell’azione

dall’art. 100 c.p.c., con disposizione che consente di distinguere fra le

azioni di mera iattanza e quelle oggettivamente dirette a conseguire il
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bene . della v1ta cons1stente nella rimozione dello stato d1 glundlca
incettezza in ordine alla sussistenza di un determmato dmtto va-
identificato in una situazione di carattere oggettivo derivante da un fatto

lesivo, in senso ampio, de| diritto e consistente nel fatto che senza il

' processo e lesercizio-della giurisdizions1’ atfore"SOfﬁ‘irébbe ‘un danno; ne’

- consegue ohe tale Interesse deve avere necessarlamente ca1attere attuale
po1che solo in tal caso trascende il pIano di una mera p1ospetta21one
soggettiva assurgendo a glurldlca ed ogge’rtlva congsistenza, e non ha
invece g1u11d10a ulevanza quando il gludIZIO sia strumentale alla'
soluzione di una questmne di diritto in vista di sﬁuazmnl future o
meramente ipotetiche (Cass. Sez. I, Sentenza n. 24434 del 23/11/2007;
Cass. Sez. 2, Sentenza n. 5635 del -18/04/2002; Cass. Sez. L, Sentenza n.
10062 del 09/10/1 998; Cass. Sez. L, Sentenza n. 4444 del 20/04/1995).'
_ Nel caso di specie il la\}01'atore rivendica il-trat_tamento di fine,
- rapporto neH"impoﬁo che risultera alla futura cessazione del rapp'ortb di
arruolamento. | | |

- In tal guisa prospettata; la. domahdd chiede fa quantiﬁcazione
eventuale e futura sulla base di un dato di fatto allo stato, non
'conosmblle — Ia futula cessazmne del 1app01to d1 anuolamento Ne
‘ consegue che la domanda in assenza di un Inte1esse attuale € concleto -
" non conoscendo 11 lavoratme quando avvena Ia cessazmne del contlatto
di arruolamento, né qualé sara la sia retubuzmne negh anni a venire sino -

alla céssazione definitiva deI 1apporto posto che lasua prosecuzmne con

la societa cessionaria N; ¢ pacifica in gmdlzm né di una

* lesione attuale ma solo ipotetica, usulta carente di 1nteresse .ad aglre e

pertanto 1namm1551bﬂe _ |
Infine, il ricorrente lamenta il mancato versamento dei contributi

per i seguenti periodi: dall’1-08-2002 al 14-10-2002, dal 20-12-2002 al |

15-5-2003, dal 23-07-2003 al 31-12-2003, dal 24-4-2004 al 18-01-2005,
10
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, .dal 4- 10 2005 all 11 1-2006 dal 7-10- 2006 al 17 12- 2006 chledendo Ia

al relatlvo versamento.

i ipmdotto in atti (cfr doc. 80) pér 1[ petiodo dal 19 01 2005 al 31- 12 2006 S e
(pe1 quanto di interesse nel plesente gxudlzu)); il rlconente ¢ stato
-' dlpendente di altra societd di navigazione, estranea alle convenute talche

la domanda di 1egolanzzazmne contributiva, con: 11gua1do al peuodo :

mdlcato 1lsulta manlfestamente mfondata

Avuto 11gua1do al peuodo plecedente si osserva che Ia fEsmn

relativo ai redditi da lui percepiti nel

ha prodotto il CUD de S
2003, dal quale emergé il Veré{amento contributivo per I’anno indicato;
‘inoltre dall’estratto contributivo Inps acquisifo d’ufficio cmerge la -
cmresponsmne dell indennita di- malattla per tutti i. peuodl di npostor
fruiti dal ricorrente dal 2002 al 2005:- da tali. rISultanze si desume il
versamento da parte datoriale della contribuzione dovuta.
_ Occorre poi considerare che nel 1'apport6 di. lavoi‘o di chi come il
| - non fI'UISCB della contlnulta lavo1at1va (e retubutwa) Ia‘
retrlbuzmne per fene e r1p031 gh viene comsposta nella busta paga'
emessa per il penodo Iavorato umtamente al nconoscnmento della -
E relatlva contnbuzmne (cfr, le buste paga plodotte in attl 1elat1vamente. :
alla voce “ritenute pleVIdeIlZla 1”), taiché nel periodo di sbaico il
" marittimo & solo. obbhgato alla materiale fiuizione dei riposi e delle ferle
retribuite nelle buste paga.

Pertanto in virth delle considerazioni esposte, da ritenere
assorbent1 rispetto a tutte le ulteriori deduzioni ed eccezioni formulate, la

domanda va respinta,

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo.
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Sentenza n. 6684/2017 ptsbbl it 09/10/2017
L - RGn 6966/2016

PQM

bl Gludlce del Lavoro di Napoli, defi mttvamente pionunmando sulla

domanda proposta.da

Con ricorso depositato “in data

1-04-2016 nei conﬁonn della Sll

' cosi pgovvede

Y CA | pagamento delle spese di lite che
hqmda in €.1. 250 00 in favme della Srl i £ d1 €.1.350,00
oltre IVA e

in favore della sil C i
CPA come per legge e spese generali.

Napoli, 9-10-2017 , Il Giudice del Lavoro
(dott. Roberto Pellecchia)

12

B Fimato Da: PELLECCHIA ROBERTO Emesso Da: POSTECOM CA3 Serialit ccb3




