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All'udienza del 11/01/2017, sono compatsi i procuratori delle parti, i quali, su invito del
Giudice, discutono.la causa, riportandosi ai propti atti ed insistendo per I'accoglimento
delle conclusioni ivi rassegnate,
ILGL
Dato atto di quanto sopra, al termine della discussione, decide la causa come da

dispositivo ed emette la seguente
SENTENZA

pubblicandola mediante lettura del dispositivo e della motivazione alla presenza delle
parti:

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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IL TRIBUNALE PLPARMA
in funzione di gindice unico pet le controversie da trattarsi col fito del lavoro, in persona
del Dr.'Roberto Pascarelli, definitivamente pronunciando, ai sensi degli artt. 281 sexies
429 cp.c.
OSSERVA

In data 26/06/2014 la sig. ra{  ticorreva al Giudice del Lavoro
chiedendo di dichiarare illegittimo il licenziamento per giustificato motivo oggettivo
intimatole, rassegnando le seguenti conclusioni: “Vaglia i/ Tribunale Hlmo; contrarsis rotoctis;
previa ogni pronuncia ed ogni acceriamento, anche incidentale, di legge ¢ del caso, nel sensi di cui alla
parte motiva del ricdrso, in particolare quanto all'inesistenga di aliuna giustificagione del licensiamento
ds quo ed all'intsrvenuta violazions, da parte della convenuta, della disciplina collettiva in materia di
appalti; previa ogni opportuna artivitd istruttoria, anche offiiosa (¢ seguendo, ex art. 421 cp.c., ogni
“bista probatoria” offérta o che possa presentarsi)y
previe le C.T.U. che siano del caso; dichiarare nullo, o comungue invalido ¢ non sorretto da alun
giustificato motivo oggettivo if licenzgamento intimato dad a allasigra i con
lettera datata 16.12.13; conseguentemente, ai sensi ¢ per gii offests tutts di ewi all'ars. 18 S.L. novellaso,
commii 1 ¢ 2 (0 in skbordine 4) condannare a reintegrare in servigio,

a risarcirle § danni patti pagandole una indennitd commisurata all'ultima retribugione
Zlobale di fatto marrata dal giorno dellicenziamento fino a quello dell'sffettiva reintegrazione (in ogni
caso non inferiore a 5 mensilitd) nonché per il medesimo periodo, al versamento dei contribusi
previdenziali ¢ assistenziali, ovvero adottare Je minori statuizions previste dall'art. 18 medesimo che
siano applicabili al caso, o, in estremo subordine, quelle &5 cui allo art. 8 . 604/ 66. Oltre rivalutazione
ed interessi al saldo ¢ con vittoria delle spese di lite. Dando atto dell’espressa riserva dell'attrice di
esercitare l'opgione di cui all'art. 18, 3° . S.L”
Premetteva di essere stata licenziata in quanto ritenuta inidonea per le mansioni, a
seguito di giudizio medico.
In data 5/09/2014 si costituiva in giudiz{ ~ chiedendo respingetsi le domande
della ricorrente.
Il Giudice, Dott. Giuseppe Coscioni, ammetteva la prova per testi chiesta dalle parti e,

terminata 'assunzione della prova, si tiservava di decidere.
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In data 4/02/2015 il Giudice del Lavoro, Dott. Giuseppe Coscioni, pronunciava
ordinanza di parziale accoglimento delle domande della sig.za .05l statuendo:
“[....)Cid premesso, si deve rilevars come il licenziamento debba essere annullato per mancata osservansa
dellg procedura prevista dall'art.7 / 604/66

Infathi, non vi ¢ dubbio che la suddetta procedura dovesse ésiert. svolta, posto che riguarda ogni
“icengiamento per giustificato mosive oggestive” ¢ che Lart, 18 S.L. novellato, al ¢. 7, dice ‘motivo
oggettivo” quello “com‘i:ten;e nell'inidoneita fisica o psichica del lavoratore”.

I/ fatto che il licensgamento per inidoneitd fisica debba essere considerato licensiamento per ginstificato
makivo oggettivo ¢ che quindi debba essere preceduto dal tentativo di conviliajone ex art.7 1604/66, s
evinee chiaramente dalla giurispradenga pii recente della Suproma Corte; Cass. n.13857/14 ‘Questa
Corte ba avuto modo di ribadire in pik occasions la differenza ontologica esisiente #ra licengiamento per
superamento del periodo di comporto ex art. 2110 c.c. ¢ licenzgamento per sopravvensia inidoneitd fisica:
pur configurando entrambe le fattispecie una vausa di impossibilita della prestagione lavorativa, éss
banno natura e disciplina diverse, per essere la prima di carattere temporaneo ¢ implicante la totale
impossibilita dellp prestazione, che determina ai sensi delfart. 2110 cod. dv. la legitimitd del
lisonggamento quando ha cansato /'astensione dal lavoro per un tempo superiors al periodo di comporto,
laddove la seconda ha carattere permanente o, quanto meno, durata indeterminata o indeterminabile, non
implica necsssariamente limpossibilita totale della prestazione ¢ consente la risolugione del contratto as
sensi degli artt, 1256 ¢ 1463 cod. civ., eventualmente previo accertamento dei relativi presupposts con la
procedura stabilita dalta L 20 maggio 1970, n. 300, art. 5 ed indipendenteniente dal superamento del
periodo di comporto (gfr. Sez, L, Sentenza n. 1404 del 2012, Cass. 17 giugno 1997 n. 5416 ed, in
senso conf., Cass. n. 410/1999).

La ricomprensione del licengiamento per inidoneitd sopravvenusa alle mansioné nell'alveo del giustificato
motivo oggettivo & stata ancora di recente affermata da Cass. Seg, L, Sentenza n. 18196 del
29/07/2013. Ed ¢ in virtd di tale aspetto che si rende necessario che il datore di lavoro tenti la
ricollocagione del lavoratore in altra prestazione lavorativa compatibile von il suo stato di salute, ed
assolya quindi all'obbligo di repechage....”

Non si ritiene che possano invece essere accolta la tesi della ricorrente secondo cui mancherebbe la

ginsteficagione del licenziamento
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Nel caso in esame, nella lttera di Kcengiamento per inidonestd lavorativa, i trova seritto: “In
riferimento al gindizio di inidoneitd lavorativa rilasiiato il 15.10.13 dalla dost. ja, medico
competente della ditta . eal parere nilasciato da \dipartimento Sanitd Pubblica in
data 26.11.13, che certifica la Sua inidoneitd fisica allo svolgimento delle mansioni per la quale ¢
adibita, ¢ in genere a mansioni di operaia macellators, non potendo adibirla proficuamente a diverse
equivalenti mansiont, Le comunichiamo il recesso dal rapporto dalla data odierna”
Nella lettera vi ¢ quinds il preciso riferimento al fatto che li fosse stata dichiarata inidonea,
alle mansioni della ricorrente ¢ al fatto che presso la ditta resistente non esistessero mansions equivalentsy
non si pud ritenere che il datore di lavoro abbia l'obbligo di indicare tutte le eventuali mansioni
equivalenti, posto che un controllo di tal genere implica anche Vindividuazione da parte del lavoratore
delle suddette mansions,
L'onere per il datore di lavoro di provare, anche mediante elementi presuntivi ed indisgan, l'impossibitiia
di una differente uisligzazione del lavoratore in mansioni diverse da quelle precedentemente svolte, non
deve essere inteso in modo rigido, dovendosi esigere dallo stesso lavoratore che impugni il licenggamento
wna collaboragione nell'accertamento di un possibile "repechage”, mediante lallegazione dell'ssistenza di
altyi posti di layoro nei quali egli poteva essere utslmente ricollocato, ¢ conseguendo a tale allegasione
Fonere del datore di lavoro di provare la non utiliggabilita nei posti predetti (veds Cass. 12810/13); il
Satto che la Suprema Corte previsi che tale onere sorge solo a seguito della individuagione da parte del
datore di layoro di possibili posti in cui pud essere ricollocato significa che tale onere non puo che sorgere
dopo ['tmpugnativa del lavoratore, ¢ che quindi non sia necessaria una specifica indicagione delle
mansioni equivalenté gid nella lettera di livensgamento.
Relativamente alle conseguenze del licengiamento, deve trovare applicazione lart.18 comma 5 dello
Statuto dei Lavoratori, posto che dalla documentagione prodotta risulta che la resistonte ha avuto sempre
un numero di lavoratort impiegati superiore a 15; la resistente deve essere condannata al pagamento di
una indennitd che, visto il numero di anni passati dal vicorvente alle dipendenze della resistente, appare
equo shimare in 10 mensilita della retribugione globale di fatto, pari a 2.450,151 (nessuna
contestasgone vi § sulla quantificazione della retribugione globale di fatto)
Le spese segaono la soccombenga.

POM
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Auegglie parialmente le domande della ricorrente ¢, per ['effetto, accertata Vinvalidita del licengiamento
intimato da a’ . , condannal S.pa., in persona del legale
rappresentants pro tempors, al pagamento in favore di ' Wi di una indennitd per un
importo pari a 10 mensilita della ultima retribuzione Zlobale di fatto, Guantificata in € 2.450,151,
olire interessi legali ¢ rivalutagione monstaria dal dovito @l saldo ed al paganiento del TFR;
condanna Sp.a. al pagamento dei compensi di lite in favore della ricorrente, liguidati in €
945,00 per la fase di studio, € 640,00 per la fase introduttiva, € 1.147,00 per la fase istruttoria ed €
605,00 per la fase decisoria, olire IVA CPA,
St comumichi [...)".
Con opposizione ex att. 1 comma 51 e ss. L. 92/2012 depositata in cancelleria in data
3/03/2015 avverso lordinanza del 4/02/2015 del Dr. Giuseppe Coscioni, la sig.ra
ha convenuto in giudizio chiedendo all’intestato Tribunale
di: “dichiarare nwllo, o comunque invakido ¢ non sorvetio da aloun giustificato mokivo oggettivo i
licenggamento intimato da sp.a. alla sigra on lettera datata 16.12.13;
conseguentemente, ai sensi e per g offetts twsti di cui all'art. 18 S.L. noveliato, commi 1 ¢ 2 (o in
subordine 7 prima parte ¢ 4) condannare L @ reintegrare in servicio la sig.ra
¢ @ risardirle { danni pasiti pagandole una indennitd commisurata all'ultima refribuzione
Zobale &t fatto maturata dal giorno del licenziamento fino a quello della offetsiva reiniegrazione (in ogni
caso in miswra non inferiore @ 5 mensilita) nonché, per il medesimo periodo, al versamento dei contributi
previdensiali, ovvero adottare le minori statuizioni previste dall'art. 18 medesimo che siano applicabili al
Caso, 0, in estromo subordine, quelle di cui all'art. 8 /. 604/ 66.
Oltre rivalutazione ed interessi al saldo ¢ con vittoria delle spese”.
Dopo la notifica del ricorso e del pedissequo decreto di fissazione d'udienza, si &
titualmente costituita in giudizio con memoria ex art. 1, comma 53, 1 92/2012
chiedendo all’intestato Tribunale di:  acertare ¢ dichiarare la legittimita del livengiamento
intimato da sp.a. alla sigra con Jettera 16,12,2013, anche sotto il profilo
della sua validita ed efficacia, riformando, annullando ¢, comunque, fommda nel nulla gli efferti della
promuncia di condanna risariitoria reja da Codesto Tribunale nella fase vommaria del presente

procedimento, ordinanga 4/02/2015, e posta a carivo di pay
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in ogni caso, di respingere utte le domande svolte dalla sig.ra Martinelli Tiziana, perché infondate, non
provate o come meglio,
Con vittoria di spese, oltre gpa ed Iva.”
La causa di opposizione, esperito con esito negativo il tentativo di conciliazione, & stata
istruita sulla base dei documenti prodott in giudizio dalle parti, nonché con
I’espletamento di una CTU medico legale, affidata al dott. T T ed, infine, &
stata rinviata all’odierna udienza per discussione, previa concessione di un termine per il
deposito di eventuali note autorizzate.
Tanto premesso citca lo svolgimento del processo, preliminarmente, deve essete
dichiarata inammissibile la domanda di tiforma parziale del’Ordinanza del dott. Coscioni
datata 4/02/2015, avanzata da s.p-a. in sede di costituzione in giudizio.
Al riguardo, va osservato, infatti, che la legge 92/2012 non prevede la possibilitA di
un’opposizione incidentale avverso l'ordinanza che definisce la fase sommatria del c.d.
rito Fornero.
In ragione di quanto sopra, deve, quindi, ritenersi che ¢ s.p.a avrebbe dovuto
formulare la domanda giudiziale in esame o quale autonoma opposizione entro il
termine di 30 giorni dalla comunicazione del provvedimento qui impugnato, ovvero, a
tutto voler concedere, con le formalita della domanda ficonvenzionale previste dall’art.
418 c.p.c. nell’ambito del giudizio di opposizione incardinato dalla sig.ra non
osservate nel caso di specie.
Con riguardo all’opposizione proposta dalla sig.ra il Tribunale rileva che la
stessa deve essere accolta, nei limiti e per i motivi appresso indicati,
Al riguardo, va, innanzitutto, osservato che il licenziamento impugnato dalla sig.ta
. avvenuto per asserita sopravvenuta inidoneitd fisica. In swbiecta materia, vatia
¢ la giurisprudenza che afferma che il datore di lavoro ha l'obbligo, prima del
licenziamento, di tentare la ricollocazione del lavoratore, di cui si contesta la
sopravvenuta inidoneita fisica, in mansioni equivalenti a quelle gia svolte, o in difetto, in
mansioni inferiorl. (Cass. 16 maggio 2016 n. 10018, cass, 9 dicembre 2014 n. 25902,
Cass. 18 giugno 2014 n. 13857).
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In particolare, la suprema Coste di Cassazione ha avuto modo di precisare che la
“sopravvenuta infermitd permanente € la conseguente impossibilitd della prestazione
lavorativa possono giustificare il recesso del datore di lavoro solo alla condizione che
dsulti ineseguibile L'attivitd svolta in concreto dal prestatore ¢ che non sia possibile
assegnate il lavoratore a mansioni equivalenti ai sensi dell’art. 2103 c.c. ed eventualmente
inferiori, in difetto di altre soluzioni.”” (Cass., 16 maggio 2016 n. 10018).
Nel caso in specie, Ia* s.p.a sié limitata ad allegare la sopravvenuta inidoneita fisica
della sig.ra alle mansioni a cui era da ultimo addetta, asserendo, poi,
geneticamente di non aver reperito altre collazioni lavorative confacent alla stessa;
invece, lodierna opponente ha individuato nel’ambito dellorganizzazione aziendale
della sua ex datrice di lavoro possibili mansioni a cui avrebbe potuto essete adibita in
luogo di quella 2 cui era addetta (addetta Fom) all’epoca del suo licenziamento.
Cid posto, se, da un lato, non pud non dubitarsi dell'inidoneita della sig.ra alla
mansione di addetta ‘Fom, come emerge sia dalle dichiarazioni della dott.ssa

medico del lavoro e medico competente per la Sassi s.p.a, rese nella fase
sommaria del giudizio, sia dal parere medico del dott. CTP della
sig.ra cfr. doc. 44 di parte opponente); dall'altro lato, non pud dubitarsi
dellidoneita della sig.ra dlo svolgimento di altre mansioni presenti allinterno
della ;.p-a., mansioni che la stessa ricorrente ha specificamente individuato nel
ricorso introduttivo del giudizio.
La suddetta inidoneita della sig.ra a mansione di ¥(quesito n.3) e
la suddetta idoneiti ad altre mansioni (quesito n. 4) trovano conferma nella CTU del
dott. frutto di un lavoro attento ed accurato.
La relazione del dott. b appare chiara ed esaustiva, nonché supportata da
convincenti argomentazioni e deve intendersi qui richiamata a far parte integrante del
presente provvedimento.
In particolare il nominato CTU, in tisposta al 4° quesito a lui posto (: “dia # CTU s
esistesserv, all'epoca del licensgamento della ricorrente, alire posizions lavorative comparnbili con il swo
stato di salute all'interno della D.a., lenuto conto, ovviamente, delle capacitd tecnico-professionall

della ricorrente medesima.”) ha osservato: “All'spoca dsl licengiamento esistevano solo due pastazioni
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lavorative comipatibili con la ricorvente: 1) addetia alla campionatura della came per la ricera della

2 preparazions dei campions in laboratorio (tenuto conto che gid all'epoca del licensdamento ¢/
laboratorio era stato adsguato alle esigenzs di sicuregga richieste da una piRt impegnativa ed estesa
attivitd); 2) addetta al ‘Yrito”, al termine della catena di taglio delle mezane. Quest'ultima
occupagione, peraltro, puo essers consideraia compatibile con la patologia della ricorrente solo se svolta
per it ridotto numery di ore rispetto al normale turno, non superiore ad un rapporto di lavoro pari-time,

pena il riproporsi di un rischio incombente su una condigone di minore tolleranga dei sovraccarichi da

movimens ripetuit.”

Le contestazioni alla CTU mosse dal CTP di patte opposta, trovano, poi, un’adeguata ed
esaustiva replica nel medesimo elaborato peritale pagine 23 e 24.

Alla luce delle conclusioni a cui ¢ petvenuto il CTU, condivise da chi scrive, e dei
principi giurispru&enziali innanzi richiamat, il licenziamento intimato da s.p-a. nei
confronti della sig.ra ! ndata 16 dicembre 2013 deve essere dichiatato
illegittimo con conseguente riconoscimento in favore dell’odierna opponente della c.d.
tutela reintegratoria attenuata di cui all’art. 18, commi 4° e 7° della Legge 300/1970, nel
testo novellato dalla Legge 92/2012

La societd opposta, pertanto, deve essere condannata a riammettere in servizio 1/

i ed al pagamento nei confront della stessa di un’indenniti che, tenuto conto
delle dimensioni della societd opposta, dell’anzianitad di servizio della ricotrente e degli
altri element di cui all’art. 18, comma 5° Legge 300/1970, nel testo novellato dalla Legge
92/2012, appare equo quantificare in n, 12 mensilita della rettibuzione globale di fatto
percepita dalla sig.rq pari ad euro 2.450,15 (nessuna contestazione vi & tra le
parti in causa sulla quantificazione della retribuzione mensile globale di fatto).

La somma complessiva spettante alla sig.ra ari ad € 29.401,80 deve, poi,
essere maggiorata di interessi legali e rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo,
in applicazione dell’art, 429 c.p.c.

Per questi motivi, aventi carattere assotbente rispetto ad ogni altro profilo della vertenza,
il ricorso deve essere accolto con statuizioni come da dispositivo.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo.
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Le spese di CTU, gi liquidate come da separato decreto, vengono definitivamente poste
a carico della Sassi s.p.a., stante la soccombenza della societi opposta.
P.QM.

disattesa ogni ulteriore istanza, domanda ed eccezione, cosi decide:
1) dichiara inammissibile la domanda di riforma parziale dell’Ordinanza del Dott.
Coscioni, datata 4/02/2015, avanzata da Sassi s.p.a,;
2) accetta e dichiara Pillegittimitd del licenziamento intimato dalla¢ p-a. nei
confront della ricorrente in data 16 dicembte 2013;
3) condanna, per leffetto, ai sensi dellart. 18, commi 4° e 7° della legge
300/1970, nel testo novellato dalla Legge 92/2012, la s.p.a., in persona del
legale rappresentante p.t., a teintegrare in servizio la sig.ra .eda
cortisponderle a titolo di risatcimento del danno patito per lillegittimo
licenziamento, un’indennita pari ad € 29.401,80, corrispondenti a2 numero 12
mensilitd della retribuzione globale di fatto da ultimo spettante alla sig.ta

tre intetessi legali e rivalutazione monetaria dal di del dovuto
al saldo;
4) condanna, altresi, s.p.a, in persona del legale rappresentante p.t, a

regolarizzare la posizione contributiva ed assistenziale della sigra’

luce di quanto statuito ai capi 2 e 3 del presente dispositivo;

5) condanna, inoltrey .p.a., in persona del legale rappresentante p.t., al
pagamento delle spese di lite che si liquidano: in euro 3.090,00 per la fase di
studio della controversia; in euro 1.145,00 per la fase introduttiva del giudizio; in
euro 1.790,00 per la fase istruttoria e di trattazione della vertenza ed in euro
2.790,00 per la relativa fase decisionale, avuto riguardo ai parametri medi di cui al
D.M. 55/2014, oltre ad € 259,00 per anticipazioni non imponibili, al 15% pet
rimborso forfettario spese generali, C.P.A. ed Iva di legge,

6) pone definitivamente a carico della p-a. le spese di CTU, gia liquidate
come da separato decteto..

Parma, 11/01/2017 1l Giudice

LAVOro

dott, R Pascatrelli

TRIBUNALE DI PARMA
DEPOSITATO IL
11 GEN 2017

IL FUNZIONARIO
IL DIRETTORE jMélivIpfISTRATIVO
Dott. Ginva, b BsEL Laccaro






