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TRIBUNALE PI ROMA
11 Bezione Lavoro
Cansa R.G. n®3217/17

Ordinanza  ex art. 1 comma 48 L. 92/2012

Il Giudice Dott.ssa Glovanna Palmieri, nel giudizio instaurato da Dott.ssa Jgiggl
SRS ( Avvio M. Salvagni ) fiei confronti di i
R ( Avvia dello Stato),osserva quanto

segle.

LPé.rta ricorrente, sulla premessa-di aver favorato alle dipendenze dell’ente
convenuto dal 4 febbraio 1980 al 31 lugﬁo 2016 con qualifica di primo
tecnologo e compiti di fonrionario, ha impugnato il licenziamento disciplinare
per giusta causa comminatole I'11 luglio 2016, deducendone linfondatezza a
causa della corretterza del cerfificati medici redatti dal medico curante
attestantl le ore di assenza di Ba;mm ivi indicate per eseguire sedute di
fisioterapia od esercizi di potenziamento muscolare,

2. Ha premesso al riguardo, di aver subito nel periodo compreso tra ottobre
2008 ed il febbraio 2009 intervento chirurgico con applicazione di profest
all’anca destsa, di essere affetta da coxoartrosi all’anca sinistra (doc. 4 Y e di

esserle stafi prescritti cicli di fisloterapia nonché “ fithess palestra nuoto

rieducazione posturale .. per rinforzare muscoli dei glutei e del quadricipiti (
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doe. 5), di-aver subito il 19 gennaio 2010 ( doc. 6 ) secondo operazione
chiﬁﬂgica di révisiﬁne deila cicairice ;pei; il sorgere di aderenze ¢ di 'eséérie
stats; riéx;nmsciuta fiel 2013 una validita civile pari al 40% "per ™ 'intervento
protesi all'anca destra “ ¢ poi nel 2016 pari al 50%.
3. Ha altresi'dedotto la ricorrente «i esserle state prescritte da specialisti ortopedici
fin dal 2009 sedute di fisioterapia & dal 2015 esercizi di potenziamento muscolare (
doc. 9), al fine di proteggere limpianto di protesi ed evitare la degenerazione dello
stesso, terapie che aveva svolto, quanto a fisioterapia, presso lo studio del medico
curants WINNNNGD con cure predisposte  dall’osteopata CRINNNEND ¢ quanto 2
rinforzo muscolare, dapprima presso’ la palestra della clinica Villa ' Stuart e
successivamente dal 17 febbraio 2000 presso  palestra della struttura Ares, struttuta
quaﬁﬁcata per il rinforzo muscolare e la  riabilitazione met}t()i‘iﬁ:, usufruendo di
richieste di permessi di ore di assenza dal lavoro, supportafl da certificati medici
redatti dal medico curante G doc. da 14 a 24 del fascicolo di parte). -
4. Ha dedotto altresi che in data 12 aprile 2016, aveva ricevuto contesiazione
disciplinare, cui éra. seguita poi lettera di licenziamento disciplinare per ‘giﬂsta causa
( doc. 26 fascicolo di par{é- ricorrente ) in data 11 luglio 2016, non essendo state
ritenute valide le giustificazioni fornite dalla ricorrents. In particolare c¢ol
provvedimento espulsive alla ricorrente era stato addebitata la ricorrenza di ipotesi
di “giustificdzione dell’assenza dal servizio mediante certificazione modica falsa”,
condotta presa in considerazione dull’art.55 quater D.Legs. 165/2001 e sanzionata col

licemziamento disciplinare. Nella lettera di contestazione e nella sua successiva
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integrazione del 17 glugne 2016, il aia:t:cra di lavoro era giunto dlla conclusione di
ritenere non veritiero guanto riportato nei certificati medici redatti dal C
perché ritenute incongrue le attestazioni ivi espresse, non essendo il predetto medico
fisioterapista né essendo qualificata come strattura di riabilitazione la Palestra Ares,
come verificato dagli Ispeitori della Régiﬂne. Lazio recatisi sia presso Jo studio del
@R <h: presso la struttura predetta © Area * come da nota jnviata in via
riservata ol QP il 22 gennaio 2016( doc. 14 fascicolo di parte convenuta).

5. Col ricorso per cui & cansa ‘parte ricorrente ha contestato-la sussistenza di falsa
attestazione dei certificati medici prodotti avéndo sempre seguito nelle ore di assenza
dal lavoro indicate nei certificati medici redatti dal dottor QN sedute di
fisioterapia presso 1o studio del dottor iy, sedute eseguite dal Dott. G
nstgcpaﬁ) ed eseguito esercizi di potehiziamento muscolare presso la struttura Ares
come prescrittegh  anche da ortopedici a seguito ed a caiisa degli interventi subitl
all'anca destra e causa della patologia’ di coxodrtrositiportata all'anca sinistra. Ha in
§3a1;ticéiﬁl?e'faﬁo rilevare che la ricorrente che’ le patologie di cui era affetta erano
state diagnosticate da avtorevoli specialisti in ortopedia cosl come prire prescritte-da
sanitari eranoc state le terapie ¢ gli esercizi d! tinforzo muscolare cm% f']& sottoposta
(DOC 3,4,5,6,7,8, ¢ 9).

6. Ha concluso pertanto la ricorrenfs facendo rilevare [Dinfondatezza del fatto
disoiplinare addebitato, oltretutto tenufo conto che aveve sempre svolto con
responsabilitd e &0 dedizione il proprio lavoroe, come conformato anche dai tabulst

del mege di luglio 2016, da cui emergeva lo svolgimento di 180 ore di lavero in
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eccedenza, mai retribuite( doc. 38 fascicolo di parte) ed ha chiesto, in applicazione
dell'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori formulazione previgente alla ¢.d.riforma
Fornero, .1’ annullamento del licenziamento intimato ¢ la reintegrazione nel posto di
lavoro precedentemente occupato, con condanna al pagamento di tutte le retribuzioni
medio tempore maturate dalle data del licenziamento sino all'effettiva reintegra, suila
base della retribuzione globale di fatto pari ad euro 4.485,33.

7. Patte convenuta ha chiesto in via principale I’ inammissibilitd del ricorso per

erronea individuazione del rito applicabile e nel mexito il rigetto delle- domande
formulate, essendosi attenuta con le cortestazioni &isciplinéri mlie ¢ con la lettera di
Licenziamento comunicata, alle risultanze delle indegini investigative svolte da
personale della Asl RM 1, su imandato defla Regione LAZIO e quindi sulla ritenuta
mgiustificats assenza delln ricorrente dal lavoro negli orari indicati nelle lettere di
contestazione stesse. Ha alires] Tatto rilevare  all.50) di aver trasmesso alla Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Roma esposto a carico della ricorrente, cui
i era seguito richiesta da parte dell*ufficio predetto di rinvio a giudizio della ricorrente
i in data 20 febbraio 2017, come da atiestazione della cancelleria dell’ufficio, senza
; tuttavia mdiaagiene di reati in ipotesi contestati.

8 La causa‘%éiat& istruita con Jescussione di testi indotti da patte ricorrente,
Q%g segnatamente con l'escussione del Dntt.- del dottor G- 4 dipendente

della struttura sportiva denominata “Area®, Sig. (INGNGNGEGD

All'esiio del deposito di note conclusive causa & stata trattenuta in riserva,
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‘9, Invia prelimiﬁara ed in relazione all’eccezione in rito yvolta, §i richiama al fine di
&ismndﬂaria, guanto gid espresso nell'ordinanza emessa in data 19 aprile 2017 che
sua volmsﬁem; della Suprema corte di Cassazione n. 1868 del 9 giugno 2016,
Benché alcuna deciﬁzirme sia stata gvolty dalle parti nelle note conclusive, reputa
fnoltre la serivente che, alla luce della data di intimazione del licenziamento alla

xicorren‘i:ef non & applicabile la recente discipling introdeotta dal decreto legislativo

75/2017 in vigore dal 25 maggio 2017 sia perché nulla previsto solla retroattivitd
della discipling introdotta ai lcenziamenti gia inrrogati, sia perché "art. 21 del citato
d.Jeps. di miodifica deli’art, 63 Dlegs 165/2001 contiene anche disciplina sostanziale
deli effetti delle pronunee di andillamento del licenziamenti e quindi non pud che
disporre per il fufuro, R ' :

10. Al fine di decidere la presente controversia, appate necessario riportare il
contenuto dei certificati medici prodotti dalla ricorrente in corso di causa e posti a
fondamento del provvedimento espulsivo adottato dal datore di lavoro. In particolare
&all'asamédﬁi certificati medici prodotti sub doc. 14 del fascicolo di ;:Qarte ricorrente
risulta quanto segue ; * Cextifico-che la pazienta“ del mese di ..si
& sottoposta alle necessarie sedute di terapia nel seguenti glomd ed orari ...le suddette
sedute si sono svolte presso il mio studio e presso la struttura Area per 'ntilizzo di
macchinari specificl... * ; segue la firma de! medico redattore Dott. _
D ,

Lo stesso  escusso come teste ha cost dichiarato : “Sonv ¢ mi chismoe (NP
NP 1t . Roma il 18 febbraio 1957, ivi residente , di professione medico della ASL
RM1, sono il medico di famiglia defla ricorrents, fa seguo dal 2008 cirea, ricorde che Ia ricorrente
ha mﬁm un intervenito all’snca destra di protesi per coxartrosi, nel 2010 ho constatato che ba avuto un
altro Intervento di revisione perché la cicatrice presenfiva problemi & quindi ha dovuio subire vn
secondo intervento. Dopo i1 2010 Ia vicorrente ba avuto una flebo trombosi arto inferiore destroe da i
seguita una embolia polmonare, Da guando ho cominciato ad avere la ricorrente ¢ome paziente

3
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ricordo che ho riscontrato uns ipotrofin muscolare, ciod wna riduzione della massa
muscolare nell’arto inferiore desiro, ricordo anche che In ricorrente aveva un problema di dislivello
degli arti inferiori e del bacino ¢ quests portava problema di posturs nel senso che ove non eseguitl
esercizi doveva usare Jo canadesi. Ricordo che il dottor QP ¢ venuto presso il mio studio
dal 2014 circa un paio di volte a settimana ia matting tra le 8.00 ¢ le 16.15 ¢ facova fare
alla ricorrente csercizi &i allungamento, strefching, massoterapia, laserferapis ¢
osteopatia. Sono sicuro dellx presenza ds! dottor @ nel wio studio. Mostrati al teste i certificati
prodotti da parte ricorrente sub doe. 14 (24 certificati) risponde: I certificati sono stati da me
redatth, per “necessarie sedute di fisioterapia presso il mio studio” precise che
intendevo riferirmi ai trattamenti di fisioterapia eseguiti dal dottor G © di cui ho

musecolare e so che c*erano delle persone che aiutavane, vedevano e assistevano la
rieorrente mentre Ii esegniva, Riconosco che per érrore non ho seritto nei certifieati
¢he presso la strattura Area veniva esegiita attivith di rinforzo muscolare. Preciso che In
fisioterapia Ta "deve’ fore” un fisioterapista invece 'l potenzimmenico muscolare non implica
necessariamente Ia presenza di bin fisioterapista perchi: il potenziamento muscolare pud essere eseguita
aufonomamonts ovvers, con Passigtenza di un tecnico che non & detio che sia un fisioterapista. 1i
rinforzo muscolare pud vssere eseguita nelle palestre mentee Ia fisioterapia nef centri di fisioterapia &
con un fsioterapista. Non mi sono mai recato ﬁaﬂg struttira. Avea, In ricorrende mi ha riferito che ivi
eseguiva esereizi di potenziamento muscolare. Ricordo che Ja vicorrente mi riferi che presse i struitura
Aren dopo aver ﬁmtcs il trattamnentl di fisloterapda ivi 6l recava la ricorrente per eseguire da sola o con
macchinat ssercizi di dnforzo muscolsre. Sullz base delle qualith personali e delP’attivith
medica esercitata posso coufermare che esercizio di rinforzo muscolare 2 stafo
fondamentale per la ricorrente per deambulare aufonomamente e per essere in
posizione erefta ed avere una postura adeguata. Semza rinforzo museolare non 2
possibile caricare peso sulla gamba, Ho paégenajmeﬁte constatato dei miglioramentt nel COI50
doghi anni sulle ricorvente grazio all’aktivita sia del Dottor Qi che di rinforzo muscolare all’Area
perehé alla ipotrofia & seguito un aumento del tono museolsrs nel quadriciplte femorate destro ¢ i
muscoli del pelpacclo, Ho visio fa ricorrente da fobibraio 2016 venite con Je stampelle da me o stato
angicoso depressivo per i dolort che accusava avendo sospeso Pattivitd con # Dottor Qi presso
PArea. Adr Avv, Salvagni: mostrati ol teste § doce. da 4 a 9 riferizce: viconosen kb dooumentazione
ramrnostratami pettinente a certificati medici alouni yedattl anche da wedicl orfopedici come
documentazione che mi ha portato la ricotrente, e che ho posto a fondamento nelfla valutazione
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sottostarte la redaziome dei certificati medic] in oni ho pregoritto sedute di fisioterapia e potenziamento
musgeolare presso il mio studic e presso la stutiwra Arce. In particolare, nel dog. n. 9 redatto
dall’ortopedico dotior @ visulta scritto: “potenziamento muscolare a eorpo libero e

con macchinari specifiet”, sempre di potenziamento muscolare si parka nel certificato

" del professor G doc. sub 5 di parfe ricorrente, Ade avv, Manzo: conoscevo il dottor

G ;i) prima che trattasse la ricorrents e ho avuto oceasione a mia volta di invinrgli | pazienti, né jo
16 il dottor QNN abbiamo mai percepito aleun compenso per Dattivith svolts presso il mio studio.
Rammostrato al teste il doc. 31 di puie convenuta ricordo che il 18 gennaio 20146 in mezzo ad
una giernata molto caotica Ia segretaria mi ha avvertito che ¢’evano due persone che
volevano parlarmid, io ricordo di essere stafo inferrogate da loro dopo che si erano
gualificati come amministrafivi della ASL sula circostanza se fossi o fisioterapista o
meno, ¢ se conoscessi o meno fa strattara Area, in quel momento non ho avuto
contezza della struftura Area e poi successivamente mi. sono ricordate del
potenziamente che ivi eseguiva la mia assistita dottoressa QP gﬁindi‘la risposta
¢he ho dato in prima hattuta va analizzata alla lace delP’errore in cui sono incorso e dei
frattamenti eseguiti dalia signora QIR bo trovato anche strano che mi venisse chiesto 36 aro
fisioterapista o meno perché 1 medici di solito non sono fisioterapisti, sssendo due sose completamenie
diverse. 11 fisivterapista non & nn medico, non pud fare terapia senza prescrizione ¢ segue un peroorse
che non & quello che segue il medico. So quesie coss perché sono stato direffore sanitario di un centro di
fisioterapia ¢ seguivo i terapisti nella loro attivitd. Adr avv. Salvagni: preciso che quando sono veauti gh
ispettori non mi lisuno comunicato che eta in corso un accertamento nei confrontt della si:gmm L
né mi hauno mat richiamato il nome della signora QI «

T teste Dott. GENIPsI & cosl espresso : ““Sonc e mi chiamo o o
1 Roma il 03/06/1982 ¢ residente n Fonte Nuova. Non patente, indifferente.

Interrogata sol capitoll risponde : “Premiotto che conosoo § fatti di causa perché 1a ricorrente & una
min paziente dal 2014, La vicorrente ha subito tempo fit tn fntervento di protesi aflanca destra, defio
intervento non & stato eseguito In runiem petfeita ¢ ha portato dei disturbi posturali ton cousegnant
dolori sulls zona lombare, dell’anca ¢ del ginocchio. Siamo amici di famiglia e In ricorrente 8
venuta da me dopo che ¢ra stata seguita da wn'alira persona. Da gennaio 2014 fino a
gennaio 2016, presso lo studio del dottor (D, in Vie NN !
eseguito sulla ricorrente trattamento di fisfochinesiterapia (FK'T), ossia trattamenti di
mobilitazione attivi e passivi delle articolazioni, laser terapia e terapia osteopatics, ciod
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manipolazioni vertebrali ¢ muascolari. It ciﬂimr- ;':ha conosco personalmente ¢ che & il
medics dells ABL dells ricorrente, of ha espitato presso i sue studlo gratuitamente Is wistting dalle 845
fino afle 9,45710,00, 11 dottor QIR non ha eseguito aleun fipe di iattamenti ¢ la stanza ove ho
eseguito i teattamenti alla vicorrents era adiacente a quelia dove tavorava il dottoiiJiJJp. Mosteati al
teste i documenti sub doc 17 visponde riconoseo i certificati li ho personalmente redatti
con data 26/02/2016 e 20/04/2016. Mostrati al teste i doe prodotti da parte convenuta
sub doc 5, Jo stesso risponde si trattn def medesimi certificati prodotti da parte
ricorrente. Preciso altresi che ko smesso di eseguire i fraftamenti fisivterapici della
rimmnte:pemh'é ho svelio nef suwoi confronti attivith a titelo gratuito ¢ invece a seguito
di vichiesta det datove di lavore alla ricorrente era necessario che redigessi una fattura
e quindi ko deciso. di interrompere P'attivith a titelo gratuito. Xi dottor QI mi ba anche
riferito che pregse il suo studio & stata effbttuata ,ur;”i‘spazimne da parte dellz ASL ¢ che non sarebbe stato
pilt possibile svolgere 11 altivitd. Da quando ho ing:fqﬁ;ineiam a seguire la dicorrente 50 che Ja stessa dopo
i miel- traftamentl i recava presso.una struttera demominata - “ares®™, chbe so trattarsi df
struttura che svolge attivith sportiva ¢ segnatameste di rinforzo .muscolare con
macchinari. Non ho seguito Ia vigorrente presso Villa Stuart, so che Ia stessa ha
eseguito 1} attivith di fisioterapia, posso confermare che la ricorrente ha svolto attivith
di rinforze muscolare perché durante le mie manipolazioni he consiaéato Pincremento
della massa muscolare nelle zone delle ¢osce, dei glutel e muscolatura lombare. I giomi

. in oul eseguivo | tattamenti sulls ricorsente venivano concordati fra me e Ja ricortente di volta involta e
0N Brans appt%mammti fisgi, ned senso che 1l giomo poteva varlare da no a due volte a seitimana, TH
regala ho eseguito trattamenti per un paio di giornt a settimana. Sulla base della mia
scienza ed esperienza posso confermare che Pesercizio di rinforzo muscolare &
stato fondamentale per ripristinare la funzionalith moetoria ¢ per alleviare la
soffcrenza posturale. ADR dell’avy. Manzo: “portave io Vattrezzatura necessaria per esegu;'m #
trattamento presso lo studio del dottor QP aila ricorrente segnatamente si trattava di una valigetta
contenende un laser. Lorario’ andava di solito dalle 8,45 alle 9,45/10,00. Conferme che | teatiamenti
eseguitl presso lo studio del dottor (psono serviti anche ad alleviare i problemi posturali dovilo
all*intervento all®anca.” ‘

Infine *ultimo teste indotio da parte ricorrente si & cost eupresso : *Sono e mi chiamo @
O o = Roma il 25.07.1983, ivi residente, sono dipendesnite presse una struitura

sportiva denoniinata Area, da cirea otio anwi. Conosco la signorz QI pevché

o |
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frequenta Ia nosira strutiurs, da givca vingue anni, imterrogate sul capiiodi risponde
segnatamente: he visto Ia signorn QP nel corso deghi anuni, civea due-tire volte 4
settimana, svolgere attivith di potenziamento muscolare degli arti inferiori, segoatamente
mi capifava di vederls spesso lsvorare con la macéhina ghuteosmachine che serve a rinforzare i gluted,
oppure-leg extension & leg curl ¢ multipower, strumenti util a rinforzare la parte inferiore del corpo. La
signors Gy st trattereva all’incitoa ur'oretts, per quel che so la ricorrente seguiva un
pereorso di esercizi fisici gid in suo possesso ¢ nessuno di not ha. redatto la scheda
fecnica. Credo che avesss det problemi al bacing e sll*anca dato che Pho vists sempre svolgere attivitd
di rinforzo muscolare degli st mfe:rm; ;a del bacme V’ede ;ttara Ia ricorrente che viene ad
eseguire esercizi di matima. Non s0no in gradn & prsc:sm‘a gh orari i eud e v;sto a nmrrmte

#

anche pesmhe: 0 1on. eseguo smrrpre lo stesso orario di Iavaro Sono sicaro i averla vista di matting

nella struttura Aren. Adr avy. Manzo: la tlcorrente non & stata mal seglﬁm da‘un' pergonal frainer,

11. Alla luce dei prodotti certificati, redatti da medici ortopedici ( doc. dala 6
fassi;soio di parte?ric;rrm'tej ;: doc. 9 ) ﬁs&ltaho yr;}vati. gli mtervemu medici subiti
J dalla mc{menta ele terap;e ;srescmtteie di ﬁsmtempm & rinforzo muscoiare alla luce
delle raccol’f:e dichiarazioni testimoniali multam} altresi provate le ,modah’i:a di
esecuzione della fisioterapia prescritta e gli esercizi di potenziamento muscolare
svolti, cosl come la congruitd di entrambi i trattamenti alle operazioni chirurgiche
subite e alla patologia sofferta dalla ricorrente di coxoartrosiLo stato di invalditd

della ricorrente risulta infine aceertato dai verbali delle visite esegnite presso le

commissioni. mediche integrate ASL-Inps, di oul I'ultimo del 13 aprile 2016 con

accertata invaliditd al 50% ( doc. 8 fascicolo di parte ricorrente).

¥
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12. Ne consegue che, ad avviso della serivente, noﬁ sono emersi in corso di causa
elementi probatori da cui far derivare che i cerfificat] medici redatti dal Dott. QU
¢ posti a fondamento dellillecito disciplinare contestato dal datore di favoro siano
non vetitieri ; pertanto il ricorso merita di essere aceolto ¢ la ricorrente deve essere
reintegrata nel posto di lavoro precedentenmente occupato, con ogni conseguenza di
legge ( art. 18 Statuto dei Lavoratori ante yiforma Fornero) .

Alla soccombenza della convenuta seguc sua condanna alle spese : liquidazione ¢
distrazione al difensore dichiaratosi antistatario segue dispositivo, alla luce del
valore indeterminato della controversia, degli importi medi previsti dal D.M.55/2014
per i procedimenti cantelari ¢ dell’aftivita processuale svolta.

P.OQ.M.

1. Annulla i licenzismento intimato alla ricorfente in data 11 luglio 2016 e per
PPeffetto ordina alla convenuta di reintegrare la ricorretite nel posto di lavoro )

2. Condanna la mamnum al rzsmzmen:to del danno in favore della r:cmnw par
alla retribuzione globale di fatto persa, pari ad euro 4.485,33 1orda al mese, dalla
data del Iicﬁnziamento all’effettiva remtegm, oltre accessori ;

3. Cendama la comvernta ai versamento dez contmbmti prevxdanzmh ¢ agsistenziali ;
4, Condanna la convenuta a nfcméare alla mamnta le spese di-lite che liquida in
complessivi euro 4200 olfre 5pese generali, Lva., cpa con distrazione al difensore
che si & dichiarato antistatario |
Roma 20 luglio 2017
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