Sentenza n. 79/2019 pubbl. il 20/03/2019
RG n. 546/2018

Tribunale di Siena

Causa R.G. 567/18

Oggi 20 marzo 2019 alle ore 9,44 avanti a me, giudice o.p. Chiara Flavia Scarselli, compare I’ Avv.
Wpmgosad,, in sostituzione delit Ay, @gageh per 1l ricorrente che discute la causa riportandosi ai
propri scritti difensivi ed a tutte quanto ivi dedotto, ceeepito, rilevato. contestato, richiesto e
concluso, anche in via istruttoria, contestando ed opponendosi alle avverse difese e pretese tutte ed
insistendo per I'accoglimento della propria domanda ed il rigetto di quella avversaria. Nessuno €
presente per I'INPS ¢ il giudice di atto che 1" Avv. GESR® ha fa'to pervenire istanza di spedizione a
sentenza insistendo nelle proprie difese manifestando 1'impossibilita a presenziare alla presente
udienza. L Avv. Rmnaad® in punto di spese si rimette a giustizia. Il giudice decide la causa, previa
camera di consiglio (in cui si ritira alle ore 10,10), come da s=ntenza di seguito estesa a verbale,
venendo a costituirne parte integrante, dando lettura alla oresenza dell’avv. Qpagredt del
dispositivo in udienza alle ore ! 1,06

Il giudice o0.p..

(dott.sa Chiara Flavia Scarselli)
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REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Qrdinario di Song

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[l Giudice del Lavoro, nella persora della giudice <.p.. Chivra F'avia Scarselli, ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 546 /2018 1. Lav.
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MiGe M el M qakep, rcsidenic a Casteinuovo Derardenga (S1) elettivamente domiciliato in
Siena wiasdieRagpeay. 3| presso lo studio dellnvyocat OUDREEP dul quale ¢ rappresentato.
come da procura allegata in atti al ricorso introduttive:
PARTE RICORRENTE
contro:
Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale in persona del Lrp.t. con sede in Roma,
rappresentato ¢ difeso dall avvoceto Massimo Auticrt. clettivamente domiciliato presso la sede
provinciale dell’Ente in via Lippo Vemmi 2, come da procura » legata alla memoria di costituzione
PARTE RESISTENTE

Oggetto: Altre controversie in materia di previdenza obbligatoria g

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notilicato il sig. |/ QUED | 2@ v/ @ad& 2 convenuto in giudizio
PINPS, in persona del lega:c rusiresentante pre tempoie, per ivi sentir accogliere le seguenti
conclusioni “Piaccia al Sig. Giudice del lavoro adito. contrariis reiectis, condannare 'INPS al
pagamento in favore del ricorrente, per i titoli di cui al ricors. della somma di € 9.495,20, oltre
interessi legali dal dovuto ol saldo. Con vitloria delle competenze professionali, da distrarsi in
favore del difensore antistataric.”

Si costituiva in giudizic ['INPS, in persena el I gale rappresentante pro tempore,
contestando ed opponendosi alle avverse difese ¢ pretese tutle ed insistendo per I’accoglimento
delle seguenti conclusioni:™ Piaccia allill.mo sig. Gindice adit. ogni conlraria istanza, eccezione
o deduzione disattesa : - preliminarmente | nel rite | dichiarare la carenza di legittimazione ad
agire del ricorrente relativanciie ife somme richieste o dovie alla previdenza complementare, -
in ogni caso , nel merito : rexpingere (ulle le domande promes.. dal vicorrente perche infondate in
fatto e in diritto. Con vittoria di spese, compelenze ed onorari del giudizio.”

[a causa ¢ stata istruita con prove documentali ed alla odierna udienza del 20 marzo 2019 ¢
stata decisa come da allegato disersitivo del quale si dava conte tuale lettura,

MOTIVIDELLA DECISION

Prima di passare al merito della decisone appare necessaio elfettuare alcune precisazioni.
Sono circostanze pacifiche. non contestale. ammcsse do entrambe le parti e risultanti dalla

documentazione versata in i o ] ricorrentc < sl amne oso al passivo del fallimento della
Cothegiing CAHGBRBAD ... (o~ oo di fayoro) pee lsomma 1100 9.495.20 per quote di TFR non
versate al fondo pensione. Allra «ireostanza pucilica ¢ che b posizione del ricorrente presso il

Fondo di previdenza complementare Fonchim ¢ stat snteprimente riscattata (v. dichiarazione
acquisita dal Fondo [-onchin) ¢ ¢l Momissione contributiva o uardava contributi realtivi all’anno
2014 dovuti per prestazioni pencieastiche complementern ex y, comma 1, D. Lgs. 80/92 senza

che fossero stati ricevuli acee 4l |

ichiarazione negniste Jal ando Foncliim).
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In data 19.04.2018 il ftcoreente presentava ali = doaadi ex art, 5 D, Lgs. 80/92 in un
momento in cui il ricorrente non oo pite dserivo al Fonca doeevidenza complementare, ma con
riferimento ad un periodo (da! G 20.2008 al 3.06. 2000y celati amente al quale il datore di lavoro
aveva omesso di versare i contribatr adetto Fondo di previdensa complementare ¢ cosi ammessi al
passivo del fallimento (v. doc 3 in i),

Corre IPobbligo. quindi di cldevare che in rieorso ed oache nel deereto di ammissione al
passivo prodotto in atti (doc. 2 posicione n, O8) L onpota cppn releso ¢ imputato a TFR destinato

a fondi complementari™ pera tre concrpe semmpre per G Broeh s lenpn sonima ¢ stata mai versata a

detto fondo complementare, con entemeric e o Foote derpeatto azionato la relativa quota

parte ha ripreso la propria ~atura di TFR perdende ¢ompletamente il vincolo di destinazione
originario.

A questo punto, perc. corre Pabbligo di vilevare come ! lavoratore non pid iscritto ad un

fondo di previdenza complement e non ha possibiliie Ji fare richicsta di intervento al Fondo di
Garanzia della Posizione Previden ale Compicmentere di cot allart. 5 Dulgs. 80/92, presupposto
per il cui intervento & iseris ione o0 un fondo drpre dddenza amplementare, con la conseguenza
che, non essendo riuscito a recupesace dal datore i lovero i crodito maturato a titolo di TFR e non
potendo piu fare ricorso al Fonde i Garanzia ex arl. 3 ).lgs. §0/92, il lavoratore per non restare
privo di tutela pud (¢ nel coso di specie aviebbe dovuio) |resentare all'INPS quale fondo di
garanzia richiesta di liquidazione della quota di TFR {lorato t=le all"esito del riscatto) non versata
al lavoratore e nemmeno al [onde complementare dal daore i lavero fallito ex art. 1 D.lgs. n. 80
del 27.1.1992 (Attuazione delia divcttiva CO/Q87/0 01 » mater i tutela dei lavoratori subordinati
in caso di insolvenza del Jatere & svoro) che espressaricnte rcia: V1. Nel caso in cui il datore di
lavoro sia assoggetizio aile procodure di follimento. concoraato preventivo, liquidazione coatta
amministrativa ovvero alla vrocedura dell'amminisirazicne < iraordinaria prevista dal decreto-
legge 30 gennaio 1979, n. 26. cenvertito, con medificazioni, Jalla legge 3 aprile 1979, n. 95, il
lavoratore da esso dipendeniz o 7 oi aventi diviite posone cilenere a domanda il pagamento, a
carico del Fondo di garanzic i«ir e funziononte of vevsi del o legge 29 maggio 1982, n. 297, dei
crediti di lavoro non corrisposte oo i allart. 2. 20 Nel wase di datore di lavore non assoggetiabile
ad una delle procedure indicate nel comma [, il lavoraiore la esso dipendente o i suoi aventi
diritto possono chicdere al Fonde di garanzia il pagamento de: crediti di lavoro non corrisposti di
cui all'art. 2, sempreche’. a sewui o dull’esperimeiito dell'esecione forzatu per la realizzazione di
tali crediti, le garanzie parriyoniof sano pionltote e ot o dn carte insufficienti™.

In questo caso. nfat. e yor quantc sopra eononly riicnersi sussistente 'obbligo del
Fondo di Garanzia ex lege 20 //10 0 di corrsponcers al neorteate la quota di TFR che residua dal
rapporto di lavoro svolto alle direndenze del datere dichionio fallito e non versata al Fondo
complementare (v. in tal senso Trebunale di santa o in Casur elere sentenza n. 2928/17).

In tad sesno s e ep e i ¢ Ja Cort \nieiho o b oeare alfermando che .. riscattato
il fondo ed esclusa qralsivosi osioioove nel medesine. quont 1§ ddore ha trattenuto e nonm versato
rappresenta il coacervo delle et anneari TR ol g L loveratrice ha senz altro diritto.
secondo lo schema ordinare i v

alla legpe © 207/982 * (v. sentenza corte di Appello di
Firenze allegata in atli)

NG puo esscre ritenuta ostitivo a tale interpretazione cuonte ricordato dalla circolare INPS
23/08 in atti ove si 2/Terma ch

ot i TUR confocio o onde che il datore di lavoro abbia
trattenuto e non verseis o guaiin Wy eonyribuzione  alla  previdenza
complementare, non potre v, oo v ibiosio ! e dreones g per il TER dieud allart. 2 della
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L. 297/82 ..." al contrariv. puid., ase & tale citvolin

pooeve moeaerst che il ricorrente presentando
la domanda ex art. 5 1. ] gs 80/27 abbia presertato le cola

i a comanda amministrativa che 'INPS
avrebbe ricevuto anche per i Dicd o la quota di THFI nor percorito come di fatto avvenuto.
Per le dette motiva e . .l viespso imer e cutentgo e dee condannarst 'INPS al

pagamento in favore del viccimer Jella somma de oo LU, Iire interessi legali dal dovuto al

saldo a titolo di quota di THR destinata a fondo cormplementare © mai riscossa dal ricorrente

Le spese del gindizio cepuoo la soceombonza « vengo o liguidate in assenza di nota spese
sulla base dei criteri d: cui a’ 2N 17/18 ai minimi di sacalior e in considerazione del valore della
causa e dell attivitd process.nie - [ettivemente conietzly che won ha visto istruttoria, quindi in
complessivi €. 1.775.00, per noes ex DML 33718 siire 1imb rso forfettario del 15% [va e CAP
come per legge, somma da diziras: v art, 93 ¢ p.e.in favo-e del nrocuratore dichiaratosi antistatario

P.Q. M.
Visti gli artt. 429 « segg. c.n.c.

Il Giudice del Lavoro di Siena, definitivamente pronunciando:

Accoalic i rieaes o per Uefferie cordasna 170128 4 corrispondere al ricorrente la
somma di € 949520 « wegst teeall da gt 10042018 data della domanda

amministrativa) al sa'do elletvo;
visto I'art. 91 c.p.c. condanna INPS al nagan-ento delle spese di lite liquidate in
complessivi €. 1.775.00, per cnorari ex D.M. 37/18 oltre simiorso forfettario del 15% Iva e CAP
come per legge, somma da dizirasi ex art. 93 c.p.c. in lavore del procuratore dichiaratosi
antistatario.
Siena, 20 marzo 2017 Il giudice o.p..
| dott.sa Chiara Flavia Scarselli
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