Decreto di rigetto n. cronol. 5577/2019 del 01/08/2019
— RG n. 1780/2019

TRIBUNALE DI BOLOGNA
SEZIONE TAVORO

11 Tribunale di Bologna, in composizione collegliale, nelle

persone dei sig.ri magistrati:

dott. Carlo Sorgi PRESIDENTE
dott. Maria Luiss PUGLIESE GIUDICE rel.

doit. Filippo Palladine GIUDRICE

ha pronunziato la seguente ordinanza, a scioglimento della

riserva formulata all’udienza del 30 iuglio 20159, nel

procedimento iscritto al n. 1780/261% R.G., promosso da:
Coop Onlus
RECLAMANTE

contIo

RESISTENTE

Avente ad oggetto: reclamo avverso 1’ ordinanza emessa in data

menccratica.

5 giugno 2019 dal Tribunals di Bologna in composizione4§2??
/%fgff”

i
Y
/
Ccon ricorso depositato £} 10.7.2019,
Sec. Cocp Onlus ha proposto reclamo avverso l’ordinanza
del 25.6.2019% pronunciata dal Tribunale di Bologna, in

composizione monocraktica, che hz acceolto 1a domanda ex art.
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700 c.p.c., con la quale A - { aveva ¢hileslo che
fosse ordinato “IN VIA CAUTEEARE E D?GRGENZAY, alla (
50C. cocp ocnlus la sospensione

dell’efficacia dJdel provvedimento di sospensione dal lavore
della odierna resistente, reimmettendola &/0 zeintegrandola
immediatamente nel suo posto di lavoro, c¢on le medesime
mansioni di 0SS e/o in mansicni compatibili con le prescrizioni
della ASL, con condanna della societa cooperativa

a corrispondere alla lavoratgice le retribuzioni a
partire dal mese di febbraie 2019, o dalla diversa data che
dovessae risultare dovuta in misura pari ad eurc 1.800,00 lerdi
mensili o la diversa somma che dovesse risuvltare dovuta. Con
vittoria di spese ed onorari.
La reclamante, richiamata la prima fase del procedimento,
evidenziava la erroneitd delle motivazioni addotte nells
decisione del Tribumale in composizione meonocratica che aveva
aceolto il ricorso ritenendo illegittima la sospensione dal
lavorc della lavoratrice dell”1,10.2018B. Secondo la
veclarante la prevalente presenza di pazienti parzialmente
collaboranti e coomplerarente non collaborantil presso la

~7

struttura di wviale Roma, avrebbe impedito di fatto la égéi
ricollocazione della laveratrice, in quanto 1'imposizione
dello svolgimento dell’attivitd con le stringenti limitazioni
di non movimentare carichi (anche pari & B kg) e/o pazientd,
di non alzara le braccia sopra la linea della spalla, noncheé

evitare la pil generale assistenza diretta di pazienti non
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collaboranti, avrebbe significato, di fatto, di impedire
all’ operatore interessato dl svelgere effettivamente la
propria attivita di operatore scocic sanitario, presso le
gstrutture, e pid in ¢enerale, anche eventualmente pressoc i
servizi domiciliari; che per tali ragioni e nell’ambito di
rale contesteo, ara stata disposte 1s sosvensione dal servizio
della lavoratrice. Quanteo alla collega F: 1, affermava che
la posizione di gquest‘ultima sra divers, in guanto la stessa
pur con tutte le perplessita del caso, dopo 1 relativi
accertamenti medici da parte della Commissione AUSL E.R. era
stata adibita agli unici turni di lavoro (presenti tra l‘altxo
solo presso le CRA Pepoli) che risultavano, a detta dell’AUsL,
maggiormente compatibili con le sae limitazioni. Diversa era
la posizione di A . chie non poteva essere adibita a
tali turni, sempre nell’ottica di tutela della sicurezza degli
ospitl e delle lavoratrici stesse.
affermava che di nessun rilieve era la c¢lrcostanza che 1la
convenuta facesse parte di un Consorzio a cui fa capo anche la
Cooperativa Aat . in quanto era differente datore di ilavoro;
inoltre affermava che ad o9yl anche prasso le strutture gestite
da Ancora in provincia di Bologna | i,

! non esistevano peosizioni vacanti compatibili con

la situazione fisica della ricorrente.

Affermava che non avrebbe neppure pcetukte assegnare la ///
lavoratrice a una mansione diversa, ancorché inferiore, per

assenza in capo alla stessa dei necessari reguisiti

. . A e = — A e e e v
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professionali e anche in gquanto le pesizioni lavorative .

alternative - la mansione di ausiliaria- apparivano, secondo

1’ esperienza della Cooperativa, comungue incompatliblli con ls

prescrizioni mediche accertate.

Incltre, non avrasbbe neppure potuto assegnare ad As

una mansione diversa, anccrché inferiore, per’gssenza in capo

alla atessa dei necessari reguisiti professioggli e/o perché

le posizioni lavorative alternative (ccmunque%si parlerebbe

tuttalpit di una mansione i ausilliaria} apparivano ed

appaiono, secondo 1’'esperienza della Cooperatiza. comunque

incompatibili con le prescrizioni mediche accer}ata in pin

7

occasioni. Affermavz in ultimo che era del tutto inconferente

Y

il richiamo alla posizions di N s in guinto, tale
lavovatrice, non pill dipendente della Cooperativa En Cammino
dal mese di dicembre 2016, aveva prescrizionl del zTutto
differenti rispetto a guelle riscontrate in capo alla
A . & produceva gli uatimi certificatli medici i
S . ( doc. 3 reclamantg).

Il Giudice Unico della prime fase evidenziava che il giudizio
di idoneita con limitazioni emasso in data 27.9.2018 all‘esito
della visita periodica, non avrebbe impedito alla lavoratrice
di esgere utilmente ricollocata in altre mansioni, conglderate
le grandi dimensZoni della struttura e il posto resosi vacanle
della collega N s . addetta, presso la struttura di
Viale Roma, & mesioni compatihili con il suo statoe di salute

e di recente collocata in gulescenza.
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Cid premesso, risultane incontestati e documentati i seguenti
fatti,
La reclaménte & una societa cooperativa di rilevanti
dimensioni, che occupa c¢ir¢a 1.100 socl lavoratori: opera
prevalentemente nelle provincie della Regicne Emilia-Romagna
ed ha alcuni presidi anche =2l di fuori del terrzitorio
regionale. L'attivitsd della Cocperativa & composta da:
- geStione'diretta di servizi e szrutture socip-sanitarie e
socio-riakilitative;
- gestione di sarvizi erogati a favore di committenze pubbliche
e private, disciplinati nediante coantratti d’appalte o di
servizioc.
Le ares di interventd in cui sviluppata 1fattivita sociale
delia Cooperative sono quelle di disabili, anziani, minorxi,
servizio socio sanitari.
Nell'ambito dell’area anziani, la cooperativa gestisce 1
seguenti servizi: servizio di assistenza domlcilisre — SAD:
attivita domiciliare integrata ~ ADI; centri diurni per anziani
- ¢DA; Case Residenze Anziani; Case Albergo:; Resldenze

Sanitarie Assistenziali [(RS2).

A

L.a lavoratrice resistente & operatrice socio sanitaria {0S8). //2/7
S

. C oL ) . s

Dope un periodo inlziale in cuvi la ricorrente ha Jlavorato & //

presso le strutture frowio &eT . in
Bologna, da circa 12 anpd lavora presso la strultura di Viale
Roma, sempre a Bologna. Elle ¢ stata dichiarata il 27.9.2018

idonea al lavoro con ie seguenti limitazioni: ‘“non deve
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movimentaré carichi, non pud e&ssere sottoposta a sforzi fisicl
intensi, non deve effettuare movimenti ¢i di sopra della Ilinea
delle spalle con l’arto superiore sinistre, non puo effettuare
turni notturni”.

ton provvedimento dell’1.10.2018 la Cooperativa ha comunicato
alla lavoratrice la sospensione dallfattivitsa Ilavorativa,
assumendsn che tali limitazioni erano incompatibili con la sua
atlivita.

In data 15.10.2018, a2 seguito di awvova visita, la lavoratrice
veniva dichiarzata idonea con le seguoentl limitazioni: "non
movimentare carichi pesanti, non deve effettuare movimenti al
Gdi scpra della linea delle spalle con gli arti superiori,
evitare posture prolungate in accovacciamento”.

A seguite di ricorso & visita medica collegiale, veniva
dichiarata idonea c¢con limitazioni: ™Non decve pmovimentaze
carichl di peso supericre a Kg 8, Non adibire a compiti di
assistenza diretta tigiene, bagno assistito, posturazioni a
letto e trasferimento lettc Barelias) di pazienti totalimente
non collaboranti”.

E/ inoltra incontestato che la collega della resistente F

T dipendente della convenula addetta presso la struttura 7
di viale con mansioni di ©08%, avente sostanzialmente di;;?,/
. ‘é /

/

le limitazioni anzloghe ma »iN estese rispettoc a quelle della “;//

ricorrente - F “non deve movimentare pezienti, non

deve movimenrare carichi superiori ai kg 5. non deve effettuare

moviment: al di sopra della linea delle spalle” (doc. 8 ric.

5
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fascicolo 700 cpc), & stata riammessa in sertvizio {doc. 9 ric.
fascicolo 700 cpc) ed adibita a mangioni che escludone 1la
movimentazione manuale di carichi pesanti ed 1 lavori pid
faticosi cosi come risulta del piano di lavoro che allegato

dallz lavoratrice - {con il huove piano di lavoro la collega

F T durante 11 turno della mattina provvede alls

distribuzione delle colazioni nelle camere agli gli ospiti che

non possono  alzarsi  in quanto ammalati, somministra le

colazioni in sala ristorante. Riordina la sala ristorante,

sparecchia, prepars il carrello dell’idratazione insieme agli

infermiseri, intrattiene gli ospiti 1i sorveglia. Alle ii circa

apoarecchia la tavola e prepara i carrelli per le camere,

durante il pranzo aiuta gli ospiti & mangiare.

Dopc il pranzo, F 1 sparscchia la tavola e intrattiene agli

ospiti che non sono apdatl a letto. Quando F: fa il turno

di pomeriggio, svelge i sequenti compiti: accompagna in baano

gli ospiti autosufficienti. prepara i pannoloni per il cambio

del giorno successive; provvede al riordino deali armadi e dedl

comodini {2 per pomeriggio): assiste gli ospiti in sala

ristorante durante la mezenda; prepara insieme.all’infermiera

il carrello dell’idratazione, poi 1i sorveglia e/o 7
4".:///7
accompagndvs alle varie 2ttivitad, infine somministra la cena 55%//
Z

&

in camera a quelli ammalati, in sala ristorante agli altri) -

{doc, 10 fascicolo 700 cpcl.
Risulta pertanto provata la circostanza che la collega F

T. sia destinataria di limitazioni ulteriori rispetto a
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gquelle della ricorrente, essendole stato prescritto 1l diviete
di movimentazione di carichi sino a 5 K¢ e limitazioni ad
alzare le braccia, mentre la ricorrente pud movimentare carichdi
siho 2 8 kg e non ha pill limitazioni ad alzare le braccia.
Tali limitazioni non hanvo impedito al dateore di lavere di
impiegarla proficuamente.

Risulta, inoltre, incontestato, c¢he presso la struttura dove
lavora Jla ricorrents 1l piane di lavore sopra descritto
{assegnato alla sig.ra F T () ora statc affidato

alla collega N 5" attualmente in cuiescénza & not

ancara ricopexto da altra operatrice.

cid posto, 11 reclamo non & fondato, sussistendo i presuppostl
per 1’accoglimento della domanda cautelaxe della lavoratrice,
sussiste il fumus boni ioris; la ricorrente ha allegato e
provato che potevs essere impiegata proficuamente pressa la
struttura ove ha operato sinc alla scspensione seppur con le
limitazioni prescritte dal medico AUSL.

§1 datore di lavoro non ha invece provato puntualmente
1’inesistenza presss la struttura ove operava la lavoratrice
ovvero in altre strutture da essa gestite di altre attivica

{anche diverse, ed eventualmente inferiocri) compatibili con lo

state di salute della leveratrice ed & quest'ultime §7
7 7
attribuibili. !éiif?

Sussiste lfattualitd del pregiudizio imminente e irreparablile
che legittima il ricorso alla tutela cautelare a d’urgenza: il

Collegio osservae che & stato allegato a documentato dalla

ST
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lavoratrice che percepisce uana retribuzione mansile lorda di
euro 1.800,00 {(doc. 12 fascicolo ricorrente azt. 700 c.p.c.),
vive da sola (doc. 13 fascicole ricerrente art., 7C0 c.p.c.),
e paga un affitto di euro 200 mensili {doc 14 fascicols
ricorrente art. 700 c¢.p.c.) e non perceplsce alcuna
retribuzione olitre allo stipendio; la retribuzione, ormai
sospesa da marzo 2018, sine die, & necessaria pex il suo
mantenimento © per pagare mensilmente il canone di locazione
dell-appartamento in cui vive; inoltre, cssendo dipendente
dalla reclamante., non ha alcun diritto a percepire sussidio di
disocccupazione. Sussi;e pertantc anche 1felements del
periculum In mora.
In ultimo, il ricorsa alla tutela cautelare, con
1’ instaurarzicne del processo con ricorse depositako in data
4.3.2019, diversamente da quanto sostiene la resistente, non
& terdivo per il decorsc del tempo dal provvedimentp di
sospensione dell’1,10.2018. Ed infatti, come risulta paciticeo
e provato documentalmente, la ricorrente, come la collega
F T: ha inoltrato ricersc ammianistrative avverso
1’ esito della visita mecdica del settembre 2018 e dell’ottobre
2018, ottenendo la visita collegiale soltants il 16.11.2018.
Con missiva del 15.1.2015 B 3 riceveva dalla resistente
comunicazione che in data 26.1.2019 avrebbe potuto riprendere
servizio. //4:4
La ricorrente che non poteva assumere inlziative giudiziarie &f/

prime di coroescere le risultanze della visita wedica di
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accertamento di iddneita alla mansione del medico competante
del 12.2.2019 ai sensi di guanto previste dal D.lgs- n.81/2008,
correttamente ha atteso che il datore di lavoro si pronunciasse
prima di depositare il rcorso cautelare. Il datore di lavoro
5i & pronunciato il 19.2.2019 disponende la sua sospensione
dal lavoro. Pertanté il ricorso cautelare depositato il
4.2.2019 & state tempestivamente proposto.

Par le suddette ragioni reclamo viens respinto.

Le spese del processo, liquidale come in dispositivo, scguone

la scccombenza.

P.0.M.

s Respinge il reciamo;

¢ condannz la reclamante al pagamento delle spese del
giudizic c¢he Jliguida in complessivi € 2.0C0,00 per
compensi, oltre il 15% per spese forfettaris, iva e cpa.

53 comunichi.
Belegna i1 30.7.2019

) Tl ?resi;@/te
ott. Ca o /S0rgl

/d? 2 .
e 1" ;’/"i/

Nott.ssa Wikha /Luisa Pugliese

Tribupale di Bolegna

~___ wspechatein Canes
ogg 07T ACO

%«?
'{’23;'; ,,.t@ Funzi

Massimydascagni




