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IN NOME DEL POPOLO ITALIANOG
LA CORTE D! APPELLO DI CATANIA
SEZIONE LAVORO
La Cone di Appello di Catania, Sezione Lavoro, compesia dal Sigz

Magistratl:

Dott. Concetta Malore Pregidents
Dott. Grazizila Parisi Consigliere
Dott. Veieria Di Stefano Censigliere rel.

ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritia al n. 32714 R.G. promossa
da
roato i (CF )

rappresentato e difeso per procura a marging del fcorss in primo grado dall'av.

- Appellante -
coniro
. {p.ival in persona del legale rappresentants
pro tempore rappresencato e difeso, per procurn o margine della memoria di
costituzione daghi avvti | el
appeiiain
Avente ad oggetior Impugnativa df licenziamento |
Alludienza di discussione del 14,1.2016, sulle conclusioni precisate dalle
partl, la cavsa & arata decisa coane da separato dispesitivo.
SVQLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorss al tribunale di Siracusa | esponeva di pssersi

imbarcalo con ta societd Calisa sp.a [a prima volia il 13.3.2003; erano seguity

/
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indeterminato in data 19, iG9 ed era st ij 17.3.2010, dopo che in daa
§.2.2010 avevs subito in informunic, ([ lavoretore aveva invialo al dotare di {favero la
certificazione medica attestante 1 inabilitd ai lavors per il periodo successive allo
sharco, In data 17.6.2010 ricevevs una convogazione da parie della socield per
Iimgbarco. I Lorusso comunicava che lo stalo di inabilitd non ere cessale.
Nonoslante c¢id, veniva nuovamente convocaw. In dama 22.62010 riceveva una
letiern ¢on la quale si comunicava che la societd avrebbe procedulo alla
cancellazione dal mmeo panicolare & norma defl’art. 73 CONL se non avesge
ricevuto elcuna giustificazione dell’essenza. {f lavomtore frasmetieva un’alua
certificazione medica che stiestave che I'assonza era giustificata. Veniva convocale
sugcassivaments con missiva del 12.7.2010 ¢ in data 28.7.2010.

[} lavorators impugnavs il licenziamento del 22.6.2010 con lsitera dal
9.7.2010 chiedendo la reintzgra, Apprendeva in sede di giudizio cautelars ante
causam che la gpcietd aveve inteso liceaziarle con missiva del 17.3.2010. Lo societd
aveva ecceptto la decadenza dall’'impugnative del ficenziamemo e aveve dedotto /

che la chimmais del giugno 2018rera volta & costituire ua ruovo rapportd. Il

documento del 17.3.2010 presentava molte anomalic sia nella firma det Lorusso,
espressa in una sigle, sis neli’apposizione della data in altra grafia. Nel corso del
givdizio caurclare venjva soccertata D'awtografin della firma & mezzo CTU,
Comungue lo sbarco per avvicendamento ecostituiva una ipotesi di nommale
rotazione ncl’nmbite del fapporto a wempo indetermingto tra periodo di riposo e
periodo di imbarco; la deruncia delle retribuzieni effertunma dalla

all"IPSEMA evidenziava lp conoscenza in capo el datore di tavere dells stato di
inabiliid 2 della sussistenza di unz causa dello sbarco per avvicendamento. Premessa
Vapplicazione alla fattispecie in esame, in virtd della giursprudenza richiamate,
defle norme 1o matera di licenziamenti i cui alle Leggi n. 604/1966 e n. 30071970,
rdlevato che la socield con fa mwissiva del 17.3.2010 non aveva comunicato ia
risohurions def repporic ma un semplice st¥rco per avvicendamento e ritenuto,

comungue, che ["eventusle licenziamento era stalo revocalo con la convocazione
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51 costitudva il datore di lavoro contestando 12 dopanda. 1 ricorrente si e

imbarcato sulle navi della societd in virty di molteplici imbarchi non in continuita {e
st era imbarcaio anche su una nave di un aliro armatore). L'ultimo di tale imbarct

{(Curante i] gquzle i} lavoratore subiva un Heve infortunio con prognosi di 3 glomd) s
concludeva i1 173.2000 con Io sharco del marittimo per avvicendamento come

risultave dalla nota sottascritta dal veorrente con la guale st dava comunicazione

dell”

comumicazions di rscesso pé inviava- non essendovi tenmto - alla sowierd la

4

avvenuie risoluzionz del rapporio. [ rcomertte nom  impugnava  tale
documentazione relativa alla dedoda prosecuzions dello saro di maiartia. La
richiestz i imbarco del giugno 2010 era voltz o costituire un diverso ¢ nucvo
rapporio. La domanda era inammissibile. il rapporio tra le parti st era risofto con la
missiva del 17.3.2010 che faceva chiare riferimento atla risoluzione del rappotic e il
ricorrente non aveva impugnato la comunicazione nel termine di legge con
consegusnte decadenza,

ta il 17.7.2013 rigettava 1l ricorse: dava

[I trivunale con septenza depodd

ato che il ricorrente aveva ricevuto la letrera di risoluzicne del rapporio in data

17.3.2010 . Il rapporic instaurato doveva ritenersi cessato a tale daln ¢ il ricorrente

sresso. i non aveva pravata che

aon aveva jempestivanmentie impugnato it 1
# rapporio fosse proseguito successivamente alla risoluzionz o che tale recssso
fosse siato revocaio,

Con atto del 15,1.2014 preponeve appello avverso la citata sentenza la parts

soccombente. Resisteva appellato,
Alludienza di discussione del 14.1.2016 la causa ¢ steta decisa come da
separate dispositivo, ritvalmente letto,
MOTTVI DELLA DECISIONE

| principi glurisprudenziali

L7 appeliante, dopo avere Tiproposto in pre

Heabilitd della discipling dei Meenziamenti al contratio nautico a

RG

> N, 32/2014



10/02/2016
_RGn.32/2014

wempo indeterminato e alla inidoneiia dello sbarco per avvicendamento a risolvere il

con L Primo maolive

contraite a tcmpo indeterminato,
impugnata nella perte in cei non ha rilevato la oullitd dell'avvicendamento quale
&tlo ¢ cessazione del rapporto nawtice 8 tempo iadeterminam. Poiché il contratio
seniza termine di durata cestituisce ia regola era la societd che avicbbs dovuto
provare 1l contrario. Peraltrs, avendo Lo socictd contestato la continuitd e dedotip
Pavvenuto licenziamento con missiva del 17.3.2019, in sussistenza di un contratio a
rempo Indeerminato ers del tullo incomeststa. Eooneamente i} inbunale non aveva
ritennto che lo sbarco per avvicendamente fossz la prova dell’csisienza df un
contrsito a tempe indaterminate e aveva ritenuio che tale provvedimmenic avesse
vatore di licenzimaento non tempestivamente impugnate. Deduce la aullitd delle
clausole convenzionall richiamate In sentenza. La comunicezisne dello sharco per
avvizendamento costituiva mera comunicazione in funziong rigopnitiva della
cessazione del rapporto delerminata dalla clansola colletliva, inidonea o risolvers i
rapporio. Da ¢id derivave Passenza di aloun termine di decadernza per impugnare i
iieenziamento. Se la gocietd avesss inteso licenziara {1 gvrebbe davulo
inviargli una eomunicszione di licenziamento indicando la glusta causa ¢ il
glustificate motivo dello stessa,

Con il sacondo motive censura fa sentenza nella parte in cui ha ritenuto che
11 comunicazione delio sharco per avvicendamenlo avesse vaiors di cormunicazione
dei licerzimmento. La missiva di sbarco per avvicendamento con il michiamoe alla
obsolete disciplina collettiva non aveva velete preciso ¢ inequivoco di
licenzigmento, come emergeva dalle precedent] ccmwlfcszioni di sharco per
avvicendamento prodotte, a meno di non volere coepgiderare tali camunicazicn!
come altrettant Ticenziamenti, Peraliro anche la contraltazione codlettiva prevedeva
ail'art. 64 bis C9 che dopo I'avvicendarcento 2l marittimo spetiava il preavviso
gualor non venisse relmbercate dopo il perodo di riposo ¢ la franchigia i 30
gioml, Da cid derivava che applicendo tali norme al rapporo in questione, avendo i

ieffettuate un imbarco di 120 plomi aveve diritto alla immediats iscrizions
al tumo ex art. 3 is del CONL o at poricdo di riposo superiore a1 3% del periodo di

imbarco, alla franchigla ¢ al preavviso ¢ i} rapporto doveva considerarsi in essere

QZ%‘TO::\
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a cata del 30.6,2010, Poiché la socied non aveva comunicato il preavviso

neva |'eststenza del rapperto fino al

aveva tenu L) m oo “5 ‘i;j-rv entn y ¢he prest

momento della cancellazi

tl rapporig era a tempo indeterminato come previsto dall’an, 327 cn e
soltanto cosi sl spiegava ln convecazione per I relmbarco ¢ la eancellazione de!
giegno 2010,

L’eppelto & infondnto pes le ragioni di seguito esposte.

| tribunale ha rigettato Ia domanda rilevando che la missiva del {7.3.2010
ha valore di comunicazione di licenziamento facends chiaro riferimente alle
risphuzione de! rmapporte di lavero ¢ ha precisata che U} ricomrente eon ha fornito
elcuna prova che nonestante tale missiva il rapporto fosse prosepuito, evidenziando
che U'iscrizione al twmno particolare noy era indice della permancnza del rapporto di
lavero m alteneva alls costiuzions di un nupvo rapporto di lavoro,

Le censmuwe relative alla prava della natura del rmapporio a tempo
indetermingto e alla epplicebility a tale conuatto della disciplina dei licenziamenti
non sonp pertinersti. I tribunale ha correttaunente rigonosciuto che la disciplina del
ticenziamenti si applica sin aj contaai w regisne i continutd sia af contratd a tempo
indeterminato. 8i osserva che proprio In applicazione 43 tale normstiva & necessarin
Iz tempestive impugnazione deli’atto scritta di lieenziamente entro il termine di 80
giomi dalla comunicazione. H decorse di tale termine e la conseguente decadenza
impediscono di esamingre nel merito la sussisienza della piusta causa o del
giustifieats motive di licenziamento. Peraltro- csserva la Corre — la normative
ali’epcca applicablie nom richicdevs Uindicazions della giusta causa o del
giustificate motivo contestuabments alla fettera di licepziamento.

La invocata nullitd dells normativa contrattvale presuppons la possibilith &
gsaminare nel meritn la legittimity det [icenziamento, cid che prosuppone una
iempestiva impugnazione dello stesco. Anche a ritencre che lo sbarco per
avvigendamentc non posse costituire glustz causa di recesso dal rzpporto, a fronte
della espressa comunicazione del recesso la parte doveva [mpugrare il
licenziamento, E', dunque, pacifico che la diseiplina dei Heenziamentl sis

applicabile anche alle fatispecie in esame e proprio I2 inosservanza del iermine di
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determinato il rigetto della domanda (A4 seguito deflestenslone dell'appiicahitia

Ao [ J—— - ol
del HCenZIamenio

decadenza previsto per  impugnaz

della disciplina di cui alla L 15 lugilo 1965 n. 604, e all’art. 18,1 20 magglo 1970
n 300, al personale marittimo navigante delle dmprese df navigazione, disposta
dalla Corte costituzlonale con sentenza 3 aprile 1987 n, 98, a! fini dell applicabiiii
di rale normative limitative def potere di lizenziamenio, relarivamente al suddeito
personale, & syfficiente che (ra Iz paryf sussizta un rapporto di lavorc a tempo
indeterminaio. in base aila joro volomea o per efferto delia rormativa dol codice
della navigozione e della contratiazlone colletitva che prevalyane sulle volonta
delle parti, menire non & necessuric la concurrenza del presupposti portlcolart
delliyrivuto, previste dai contratti colletrivi, della c.d continulté del repparta d!
tavors. Cassaziong civile, sez, lav,, 27/10/2009, n. 22649, Conforme Cassazione
civile, sez. lav., 20/08/2004, n. 16382).

Anche 1) secondo miivo di appello ¢ infondato.

La lettera del 17.3.2010 dispone "/n ostemperanza @ quonto digposto in
materia o durate del periodo di imbarco dall'art. 71 del vigente CCNL per glf
equipaggl sulle navi da carico e passegger? supertori a 151 181, con la presenie le

comzunichiame if Suo sharce per avicendamento e la conseguente risoluzione del

rapporio di lavero.

.

Le sue competenze dF fine ragporto le daranno imiale | diretiamente dalic
soclerd armeairice, presso la sua residerza nei pHi sireit! templ tecnicl™,

H tribunale ha mlenuto che la missiva in questione avesse chinro signifieats

e

<

espressamente mdicato di atie unilaterale di recesso dal rapporto di lavoro.

11 Collegio condivide tale interpretazions. Va, innanzitutie osservata che ia
sentenize della Corte di Cassarzione richiamata dall’appeliante  (Cassazions civile,
sez, Yav. 2000872004 n. 16382) non si riferdsce a un caso anslogo &) presenie o
quanto la Corte ha rilenuto insussistente un formale licenziamento nella mera
annotazione delio sbarco mer avvicendamenle sul libretto di navigazione fatma
dalf'ufficiale o da altro funzionario dell'ufficio marittimo o la consegna dol foglio
paga per 'ultime sbarce (¢fr anche Con riferimento ol rapporte di lovore maritiimo

deve escludersi che i reguisito della forma sorlita della volontg del datore 4
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‘o I maniera attennaia, in particolare,

lavoro di recederg posse ritenerst ren
attraverso l'anmotuzione della risoluzlone del singolu rapporto dl arruolamenic sul
fibreito di navigarione, Imita aila contestuale consegna al lavoratore di un foglio d!
liguidaziane delle spettance di fine rapporto, essendo aftres) lrvilevante la
cenoscenza che i lavoratore abbio avuly “cliunde® def licenziamento fanche
perchd, al sensi deii’ar. 224 del regoiomenio delia navigazione marlitime. fe
annoluziond suf libreito i lavero non provengono del datore di lavoro). Cassazione
civile, sez. Iav,, 23/03/2005, n. 6579 Cass. ¢lv sez lav. 17.1.2005 0 777).

Nel cago in esame. di contre, la societ ha comunicato al deorente
formalmeniz la risoluziane del rapporto di taveoro. 8i € ciod in presenza di una
formale comunicazione di rzcassa dal rapporto proveniente dal datore di lavoro. In
alog termiini non si deve valurare se sia 0 meno legittimo il recesso dal rapporto a
ternpe indeterminato a seguite dello sharco per avvicendamento, attenendo tale
questione alla legitimits del licendamento, ma se cen & comunicazione soprz
indicata la societd intendesse comunicere it recesso dal rapponts e se tale significato
potesse essere intesa dal lavoratore. La chiara espressione utilizzata induce
rienere che la socictd avesse tale intcuzione e che ia siessa polesse essere
ragionevplmente intesa dal lavoratore. La comunicgzione della rsoluzione del
rapporto & inequivoca. Deve, inolize, ritenersi che il ricorrenic abbin perfetamente
inteso il valore della comunicazione anche in considerazione dei comportamenti

secedenti dells parti.  Ed invero, con missiva del 2.4.2009 ke socictl aveva
comunicato al il recesso dal precedente rapporto a scguito deilo sbarco & —
come 51 evincs dal lbreno & navigazione - il Lorusso subito dopo si imbarcava
sulla nave di un altro armeatere {circostanza indicala in sentenza e nen contestais},
Da ¢id st desume che it aveva mgsegnato alla precedente analega
comunicnzione del daore di lavoso i) significato di recesso dal mpponto che gli
consentiva di inslaurars un diverso epporto 4 lavore con un altre armaters,

Lx prova della persistenza del rapperto dopa la detla comunicazione di
tisoluzione non pud trarsi dalle convocaziome per Uimbamo atleso che &€
espressamente provisto dsl CCNL il diritto del marittimo che ha supetato il periodo

di prova alla reiscrizione 2l fumc particolare. Tale iscrlzione non prova la

PRV IR AN i S
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persistenza del rapporte di lavoro ma soltanto il
chiasnato per la successiva costituzione di un rapporto di lavere, Ed invero, in

o derivato dalla iscrizione del ricomente &) tamo, |a societd ha

aruazione delf obblig

convocato il ricotrente medesimo per 'imberco. La cancellazione configura

»)
=

licenziamento soltanio se & in corse un rapporto di lavoro a tempo indetenminato
anche se non in regime di continuitd, In caso diverso & cancellazions,
eventuaimenie illegiftima, attiens alla costituzione di un nuove rapporto di Javoro e
non al licenziamente da gueilo in corso. Pertanlo, accerizia [insussistenza del
rapporto di lavore ells date del 22.6.2010 (per avvenuto licenziamento a marzo
2010) 1= domanda di impugnativa del licenziamento & siata cotreltamente dichiarata
inammissibile dal tnbunale,

Peraltro, come si evince dalle allegazioni di parte ricorzente lg societh non ha
cancellaro il dal turno particolare nel giugno del 2010 avendolo
sueegssivamente richiamato per altri tmbarchi, ritenendo giustificata 1a mancata
presentazicne. Pante ricorrente non ha neanche individuate & quale dats si sarebbe
verificata la dedetta cancellzzions che integrerebbe il licenziamenio,

Ugualmente irrilevanie ¢ Ja comunicazione dells retribuzione corrisposta
effettuata dallz societd in data 3132010 all’enie previdenziaje — comunicazione g
cui la societd era obbligsta essendosi verificato un infortunio - ¢ ¢id in quanto la
regsazione del rapporto & avvenuts in data 17.3.2010 e la malaltia del lavorutors si &
manifestata io data successiva (25.3.2010) ¢ non risulta comunicata alla societd. Per
ta stessa ragione ¢ infoodato il mlievo dells nullitd del licenziamedto in quanie
irogato duramie Ja malattia (vedi note pag. 10), in difeite detlo stato di malsattis alla
data del licenziamento (Ia malania risulte cenificata da) 25.3.2010), Infine 'omesso
riconoscimento del preavviso non pud incidere sulln e{ficacia del licenziamento.

Alla stregua di quanta éopm esposta, poiché ¢ intervenuto un licenziamento
formale in data 17.3.2010 "accogiimento della ecceaione di decadenza impediscs di
valutare Ta legittimita del licenziamento. 1l ricorrente non ha impugnsto il
ficenziamento del 17.3.2010 ma Vasserito licenziamento del 22.6.2010 consistente
nella comunicazione da pare della societd che n seguito ¢ convocaziong per

Pimbarco s¢ non fosse siata giustifleala Uassenza la societd avrebbe proceduto alla

e\ Jd 1O
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cangellazione dal luno. Era oncre del ricorrente provare che alla data del 22.6.2016
fosse in corse un rapporto di lavoro subordinate a lempo indeterminato e il
ricorrente non ha assolto a tale onere. Tardivo ogni rilievo refativo alla frode alla
legge per Is prima velia formulate in appello.

L'appella va rigettate.

Le spese, liquidate come in dispositivo, seguono la seccombenza.

LA CORTE DI APFELLO

definflivamente pronunciando:

rigetta I'appetlo,

condanna appellante al pagumento In favore dellappeilata delle spese
processuali, che liguida in complessivi euro 3304,00, olue lva ¢ Cpa e rimborso
spese generali nella misum del 15%,

Cos! decise in Catama nella Camera di Consiglio del 14.1.2015.

11 Consigliere estenso mnm

{ DEPCGEITATS i CANCELLERIA




