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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italinno
La Corte di Appello di Firenze
Sezione luvore
nelle persone det Magisoati:

dr. Fausto Nisticod Presidente
dr. Vincenzo Nuvoli Consiglivre
dr. Roberta Santoni Rugiu - Consigliera rel.

nella causa iseritta al n, 10557 20135 RG

promossa da

A A S

avv. Lorenzo Massart appellante
contro

s Mo

avv. Ethel Morelli appellato

all’'udienza del 5 luglio 2016 con lettura del dispositivo e di contestuale motivazione, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA
Il Tribunale di Firenze, nel giudizio introdotto dal laveratore S -+ M 7 contro il datore
A A .
=> con seatenza non definitiva n. 848 7/ 2015 del 22.7.2045:
- accoglieva la domanda del lavoratore § -7, ned confront del datore A seeonde a

quale it rapporto di lavore subordinalo a tempo indeterminato fra ke parti cra sovto it 20
novembre 2011, invece che it 26 novembre 2011, Ritenevn provata fa circostanza sulla base
del teste B. -~ _ il quale riferiva che it luvoratore era presente alk apertura del lneale ~Ber
R° - "inEm - gestito dal resistente, evento che secondo fa visura CCIAA org ivvenite
i} 21 novembre 2011 )

- accoglieva in paite Ia domanda di inquadramento superiore del lavaratore, riconoscendu t 1
livello (¢ non anche il T quale responsabile del localy, preteso dullo stesso lavaratore in via
principale). Riteneva che la proposta di assunzione del marzo 2011 (doc. | e, 19)
documentasse compiti pit significativi di quelli di barman. estesi alla gestione del locule,
con autonomia operativa del locale ed a funzioni di coordinamento. ruola guesto contermato
dad teste B - )

- 0on riteneva aceertato orario di lavoro di 12 are giormaliere preteso dal favoratore. {uanto
piuttosto quello di 8 ore sostenuto dalla datore A

- accoglieva P'impugnazione del licenziamento verbale intimato con un messagpio SMN del
21 agosto 2012, qualificando percid il recesso inellivace od ordinando 1l datore la reintegia
del lavoratore nel posto. Escludeva piuttoste che il dutore avesse dimostrato il preteso
accordo per la risoluzione conscnsuale del rapporte del 27 agosto 2012

- respingeva la deduzione del datore secondo i quate il percepito ert part ad curo F4.400
{corrispondenti al versumento in comtanti di 1,600 netti mensili aeeetto della praposta di

1 assunzione del marzo 2011, doc, 1 ric. 1°), ritenendo piuttoste accertato il solo pagamenio
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complessivo di € 4,400 riconosciuto dal lavoratore. ¢ cio sul presupposto che non fosse
ammissibile la prova orale dedotta sul puato dal datore. Riteneva guindi il lavoratore ancora
creditore di differenze di retribuzione per €, 10.691. come dy contegyi allesati al reorso ¢
noa contestati

>> Dopo aver predisposto la prosecuzione del giudizio ai soli fini di Jeterminare i risarcitnento del
danno spettante al lavoratore per la inefficacia del licenziamento. con sentenza definitiva n, 978 /
2015 del 24.9.2015;

condannava il datore al risarcimento del danno derivante dalla inefticacia ded licenzinmento
nella misura della retribuzione globale di fatto mensile di 1.858.54 dal 1 otiobre 2012 alia
reintegra, oltre accessori, detratto 'aliunde perceptum complessivo di curo 1.873 Pereepilo
nell'anno 20141 documentato dallo stesso lavoratore

condannava il datore al pagamento delle spese di lite in tavore de lavoratore, liquidate in
euro 5.901 oltre accessori

I datore A appellava la sentenza chiedendone la ritormu inteurale con i seguenti motivic

D

it primo giudice aveva errato nel ritencre che il rapporto fosse iniziato di fatto i) 0
novembre 2011, dal momento che la prova orale sostencva Paffermarione che il lavoratore
fosse presente #l giorno in cui il focale era stato aperte, mentre la visura camerale
documentava la data di inizio dell'attivitd, che poteva non coincidere con la stessa apertara
del locale, Per di pin, anche volendo ritenere il fucate aperto dal 21 novembre. e tcongruo
che il primo giudice avesse ritenuto i) lavoratore gia in servizio dal 20 novembre. senza
alcuna conferma sul punto. Ne discende che il rapporto doveva ritenersi necessariamente
iniziato il 26 novembre 2011,

It primo giudice aveva errato nel ritenere fe munsion superiont dimostrate dalla serittura
privata del marzo 2011 (proposta di assunzione doc. 1 ric. 1), dal momento che invece.
secondo la prova orale, il lavoratore svolgeva le stesse mansioni di addetto alla vendita al
banco degli altri dipendenti L e Fr -~ (mentre Ponica mansione ulteriore svolta dal
lavaratore era quella di chiusura debla cassa, perahiro soltno dal marzo 2012). Now era vero
che il ricorrente gestisse il locale, dirigendo il favoro degli alii burist ¢ predisponendo i
relativi turni. Non era vero nemmeno che egli si oceupasse della gestione amministrativa,
svolta invece dal datore personalmente. Era errata altresi la scelta del livello contrattuale da
applicarc, poiché il II livello riconosciute dal primo ghudice richiedeva iniziativa o
awtonotnia operativa, funzioni di coordinamento ¢ di controlto. tratiandosi all'evidenza di un
ruole esorbitante per un “modesto bar di paese™. Lo mansioni del ricorrente dovevimo
piuttosto esserc inguadrate nel IV livello come barman, in condizioni di awmtonomia esecutiva
¢d anche preposto a gruppi operativi.

H primo giudice aveva crrato nel non ammettere la prova vrale dedotta dal datore in primo
grade a proposito delfeffettivo pagamento mensite della somma in comtanti di euro 1,600,
gia prevista nella scrittura privata del marzo 2011 (doc. 1 vic. 1°). Era infai plausibile che i
pagamenti fossero avvenuti con tale modalitd, sia perchd a somma era appurtle guella
prevista nella scriltura privata, sia perché su sua espressa richiesta it § pagamenti effetiuati
al lavoralore erano avvenuti in contanti, Per di pit, quest'ultimo nemmene aveva contestato
in modo specifico il percepito di curo 14.400 dedotio dal dajore in primo grado (cio
nonostante che sccondo la giurisprudenza Ponere di contestazione ricada anche sulla parte
atlrice in relazione alle deduzioni in fatto det convenuto), ed anzi si eva limitato ad indicire
un percepito complessivo di euro 4.400; peraltro senza specilicare nemmeno come tale
madestissimo imporio sarebbe stato distribuito dal novembre 2011 agosto 2012, Inststeva
quindi per Fammissione delle prove respinte in primo grada.

Infine, la somma accertata dal primo giudice a titolo di ditferenze retributive ora ectessiva.
ed alle scopo non erano wtilizzabili i conteggi allupati al ricorso perehd contestati dal dotore
con riferimento all'inizio del rapporto ed al’inquadramento. nolire. spettando al lavoratore
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il solo inquadramento al 1V livello ed avendo cghi percepito € 1.600 mensili. mpario
superiore ai minimi tabellari di tale livello. la somma cecedente aviebbe dovuio essere
assorbita, finendo quindi per non residuare alcuna diflerenva,

4) I primo giudice aveva errato nel ritenere il rapporto risolto con il leenziamento del 21
agosto 2012, dal wmomento che il messaggio SMS (duc. 3 ric. 17 non aveya tale significalo.
Del resto, pochi giorni dopo le parti si incontrarona di persong nelle stesso loeale, decidendo
consensualmente di risolvere il rapporto anche perehé i dipendente aveva rifiniao i
collocazione alternativa oflertagli dal datore (in attro focale in Vie  du lui gestito). I primo
giudice aveva errato nel non ritenere attendibile b testimonianza N oo tb quale
confermava lale conversazione. In ultimo, s¢ per il suo contenutn i messiggio SMS fosse
stato ritenuto un licenziamento, aflora il recesso aveva anche Forma seritla ¢ contencva
altresi la motivazione oggettiva, non potendosi guindi qualilicare né incfticace né
ingiustificato. Comunque al caso in esame si applicava tu tnela obbligatoria,

3} Ammesso € non concesso che il rapporto si fosse risolto con il messaggio SMS ¢ che il
licenziamento fosse inefficace per difetto di forma, con applicazione det nuove testo dellar,
18 comma 1 L. 300/70, il primo giudice avrebbe crrato nel riconoscere it risarcimento del
dannoe fino alla reintegra nel posto di lavoro, nonostante che net sennaio 2013 {doc. | res,
1°) 1l datore avesse restituito I'azienda alla societd da cui aveva presa in affitto, ¢ quindi
avesse cessato fa propria ditta nel maggio 2014 (doc. 7 conilivato CCIAAY 11 prima giudice
aveva errato infine nell’accertare 1aliunde perceptum. senza cousentire al datore I piena
prova anche orale delle occupazioni successive alla fine del rapporte avute dal Tavoratowe (v
detle quali era stato fornito un principio di prova scritla). Insisteva quindi per Famumissione
delle prove respinte in prime grado.

Hlavoratore § - si costituiva chiedendo che, in ogni sun mative, Vappello fosse dichiavato

_inammissibile, o respinte nel merito.

L appetlo & fondato solo in parte,

Premesso che anche in secondo grado & pacifico i} rapperto subordinato full thne a fCpo
indeterminato svoltost fra fe parti dal novembre 2011 all’agosto 2012, ¢ che non sone stati appeliati
il rigetto delle domande del lavoratore per la retribuzione staorlinaria o Fingquadramento f 1°
tivello CCNL, rimangono controversi la data di inizio della prestazione, Pinguadramento al U o al
IV livello, il percepito in costanza del rapporto. la modalitd e Ia data di cessazione del rapporto,
nonché entita del risarcimento del danno dovuto in caso di inefticacia del recesso.,

1) DATA DI INIZIO

i collegio concorda con il primo giudice sulla data di inizio dellu prestazione al 20 novermbre 201 L,
come prefeso dal lavoratore, invece che al 26 novembre 2011, come sostenuto dal datore. B leste
B- -, indifferente alie parti ed a conoscenza della circastanya perehd titwlare di altro locale
adiacente al Bar R’ » confermava che il lavoratore era stato in servizio fin dal pionmo dela sua
apertura effettiva — data che la visura camerale collocava al 21.11.201 1. mentre ki stessa memotia <
costituzione del datore in primo grado anticipava al 16.11.2011 (vedi punte | pag. | ang), in

coineidenza con Paffitto di azienda stipulatoda A - conlasne Bar R © . di G G {doc.
I res, 1°).

Non vi sono quindi difficolta a concludere che gia dal 20.11.2011 il kavoratore avesse iniziato la sup
prestazione,

2) INQUADRAMENTO
I} collegio concorda anche sull'inquadramento al 11 livello auribuite in primo prado Iy cui
declaratoria contrattuale richicde iniziativa ed autonomia eperativa nell ambit di direttive generali,
lunzioni di coordinamento e controllo di unitd che presuppongony una particolare competenza
professionale). T fatto che il lavoratore non fosse un semplice harman di [V livello come gli alti
colleghi addetti al banco, si ricava dalla serittura privata del marzo 2011 (doe, 1 orie, 1Y) stipulat
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quando ancorg it datore doveva prendere in altivo Puzienda dalla sne i G G che ne em
titolare. L'accordo scritfo riconosceva al Javoratore il (faturo) ruolo di responsabile del locale sotto
diversi aspetti, quale incarico di “massima fiducia™ da parte del titolare, con wario sperzaty Ira
mattina ¢ chiusura scrale, e tisso mensile netto di €. 1.600. Twsti B« - ol confermavana
che il lavoratore, oftre che essere addetto al banco, aveva anche coanpitt eschusivi subla chivsura
serale della cassa ¢ seguiva ulteriori adempimenti amnninisomivi per conto det titolare, 151 pacifico
infine che in occasione della mostra fotogratica allestita da Sam allMinterno Jel kocale. fosse
stato il lavoratore a prepararc I'evento scguendo dircttamente i contatti con la societd {vedi ¢ mail
doc. 2 ric. 1°), a conferma di un ruolo gestorio ben al di 1a il mero servizio ol pubblico.

3) PERCEPITO E DIFFERENZE DI RETRIBUZIONE
Va premesso che I'cntita del pereepito in costanza del rapporta da novembre 2011 ad agosto 2012 ¢
tema controverso, avendo le parti in primo come in secondo grado megato in falto Faltrug
ricostruzione atfermando la propria, e che in generale ¢ il datore (debitore della reiribuzione) che
deve dare [a prova del proprio adempimento.
Il collegio concorda con it primo giudice nel ritenere inommissibile la prova orale dedotia dal
datore, tesa dimostrare che ogni mese sarebbe stata pagata al lavoraiore b somma netia di €. 1.600
prevista nella serittura privata del marzo 2011 (doc. 1 ric. 1°) per complessivi €, 14,00
E’ vero che ai sensi deghi art. 2721 e 2726 ce, vi potrebbero essere motivi per derogire al divieto Ji
prova orale del pagamento, considerande il fatto che I scrittura era documento invocale dallo
stesso lavoratore a base della prova delle mansioni superiori. v che inolire & pacitice che it i
pagamenti effettuati (anche per la minor somma di €. 4,400 ammessa dal lavoratore) crne as venuli
in contanii e senza il rilascio di alcuna ricevuta,
In concre(o tttavia la prova orale oggetto del cap 7) miemoria res, 17) non U SN NMIC S,
attesa la sua genericita sulle circostanze di tempo, di luogo ¢ di persoma dei pretesi pagament
mensili, requisiti tutti che invece la stessa prova dovevu presentare proprio per consentire b deroga
al divieto di legge.
In conclusione, confermato il dovuto come da sentenza (11 livello senza straordinm = € 10.691.8%)
secondo il conteggio allegato al ricorso, non contestalo nei dati contabili ma solo nei relativi
presupposti giuridicd, qui confermati,

4) LICENZIAMENTO
Il collegio cancorda con il primo giudice sul fatto che, per il suo contenuto Cpurirappo o xard wn
camblo societarie che non mi consente piic di avvatermi della tua prezivsa collaborazione. Ti
ringrazio per il momento e 1i augure il meglio per la tea vire™), il messaggio smy del 21.8.2012
fosse un licenziamento,
Quanto alla pretesa risoluzione del rapporto per successivo accordo consensuale fia lo stesse parti,
condivide altresi la valutazione di Inauendibilita del teste N . dalla cul deposizione non pud
ritenersi provato i preteso accordo verbale del 26.8.2012. Infalti il teste. chie conosce il datore per
avere lavorato per lui nelt bar di V. anni dopo i fatti di causa, all'epoca si sarebbe rovato per i
prima volta ed in modo del tutto casuale nel bar di £ ¢ L E i, nel tempo di bere un catle, avrebbe
ascoliato per intero una conversazione personale fra le parti (frattandosi peraltro di due persone
afl*epoca per lui sconosciute), riuscendo a coglierne wtto il significato (vvero ehie A ollriva la
ricollocazione nel bar di VI | e che P *la rifintava, dichinrandu percias che concardava sulla
risnluzione consensuale de! rapporto). £ del resto implausibile sin che wle conversazione si fosse
svolta nei termini pretesi dal datore (accordo risolutive piuttosto che aeguivseensza al Heenziamenio
gid reso via sms), sia che fosse avvenuta all*interno del locale in proseuza di iy ventori estranei che
avrebbero potuto ascoltarla per intero,
Il collegio invece dissente dal primo giudice sul fatte che nel caso in esame il licenziamenta
intimato per sms sia di per sé privo di forma scritta ai sensi dellart, 2 L. 604/66.
In fatto, tale comunicazione - fetta prima sul display del teletono ¢ poi stampata come dosnmentn
da produrre in giudizio - fu intesa dal destinatario come Peffettiva comunicasione 'di un
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licenziamento, ed in tali fermini fu quindi oggetio della relutiva impugnazione stragiudiziale del
1.10.2012 (doe. 4 ric. 19),
Ciononostante, in ricorso il messaggio sms era qualilicalo tow cowrt come recesso prive di forma
seritta. anche perché I'art. 160 CCNL richiede allo seopo la lettern raccomandata con RR.
Secondo i callegio invece il licenziamento in esame hi forina serinta Ganchie se non seritta su carta,
¢ comungue non quella della race.ta con RR, fa eui assenza non puo taiavia provocare CORSCANCHZS
di legge).
Infatti, il lavoratore non metieva in discussione la legittimazione della persom fisica (datore A
in proprie) da cui proveniva la manifestazione di volontd. Piuttosto, in giudizio negava idoneitd in
s¢ del messaggio sms ad integrare il requisito della forma scrivta necessario per intimare un reecsso
efficace,
Sul presupposto che il messaggio sms possa essere assimilato a telegramma dettato per kilefono, ¢
che in concreto i} lavoratore destinatario dello stesso messuggio dava per pactiica fu provenienya da
utenza telefonica aziendale (come ¢ peraltro confermuto dalla relativa impugnazione nei confronti
dello stesso datore), deve farsi riferimento ai principi affermati dalla Cassazione sul relativo
requisito di forma.
In particolare, la forma scritta richiesta per il licenziantento puo essere infeprata da un telegramma
in presenza di softoscrizione da parte del mittele dell'originale conscgnato all'utticio prostate
oppure della consegna del medesimo da parte del mittente. Alle stesse conclusioni deve pervenirsi
in caso di lelegramma dettato per mezzo dell'apposito servizio telefonico qualora - in caso di
contestazione - anche per mezzo di testimoni o presunzioni sia provata Neficttiva provenienza del
telegrarama dalfapparente awtore delle dichiarazione (Cass, n. 1029172005, n. 19639/2003, .
979072003, n. 7620/2001, n. 14297/2000, n. 13959/2000).
In alri termini, a fronte di telegramma dettato per telefono, lu piurisprudenza non si pone un
problema astratto di esistenza in s¢ della forma seritta, bensl un problema concreto relative a cone
~ a fronte di contestazioni svolle dal destinatario - risolvere la questione relativa alla certesza deba
sua provenienza dal mitlente.
Ma siccome nel case in csame tali contestazioni mai sono stale poste, e discende che la forma
scritta esiste, .
E ancora, ipotizzando piuttosio di assimilare i} messaggio sms ad una comunicazione e-mail, ai
sensi del D. Lgvo 82/2005, Codice dell'amministrazione digitale, art. 20 comma 1 bis, “Uinidosicita
del documento informativo u soddisfare il regrisito della forme seritea ¢ i suo valore probatorio
song lberamente valutabili in givdizio, tenuto conto delle sue carattoristiche oggeitive di gualiic.
sicyrezza, imtegrita ed immodificabilitee”,
Di nuovo quindi, mancando ogni contestazione del destinatarie sul fato che il messipgio non fosse
integro, completo ed adeguatamente legpibile, o che non desse certerza di provenive dal datare dj
lavoro persona fisica quale mittente, non vi sono dubbi che in concreto ta modalita informatica di
comunicazione della volonla risolutiva del rapporto avesse fa forma seritta,

5) RISARCIMENTO DEL DANNO
[n conclusione, il recesso cra efficace, mentre il generico richinmo al “cambio societario™ non era
motivazione oggetliva adeguata, anche perché pacificamente intondata ¢ comungue del tuno
indimostrata.
Ne discende che, dichiaratane la illegittimita, va applicata Ia tutela obbligutoria (unica riteribile al
requisito dimensionale del datore, anch’esso pacitico).
Attesa la durata del rapporto, inferiore ati’anno, o relativa condamu voncerne i} pagamento di 4
mensilitd di retribuzione globale di fatto, la cui misura mensile va riteouta nello stesso importo
nccerlato in sentenza, pari ad €, 1.858,54 lordi,

SPESE e CU
Le spese di fite di secondo grado devono essere compensaic per intero, attesa la reciproci

soccombenza fra fe parti,




* La nozione df soccombenza reciproca, che consente lu compensazione parziate o totale delle
spese processuali, soltende - anche in relazione ol principio di carsalnd - wna pluralite di domande
contrapposie, accolte o rigeltate, che si siano trovate in cuntdo nel medesime processo fiu le stesse
parti, ovvero laccoglimento parziate dell'unica donende proposta, wllorché esse sia stata
articolata in pif capi e ne siano statf accolii uno o aleuni ¢ rigeltati ghi aliri. oveeros una purzialitg
delt'accogiimento meramente quantitativa, riguardonte una domando articolota in uiico capo ©
(Cass. n, 21684/2013).

Ne discende che solo la parte completamente vittoriosa sulfintera domanda introdotta in origine a
base del giudizio deve andare per legge esente dalla condunna alle spese di lite,

Invece, in tuiti i casi di soccombenza reciproca (fra i quali pacilicamente fa situazione in csame di
appetlo su 5 motivi solo alcuni In parte accolil, ma fondaii sul tema ventrale dell ardine i veintegra
e risarcimento integrale del danno) ¢ rimesso all'apprezzamento del giudice Ja valwazione del se ed
i1 che misura compensate le spese di lite fra le parti, salvo per il resto pronunciare condanna in base
al principio della soccombenza,

P.Q.M,
La Corte, definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza. cecezione ¢ deduziane:
in parziale accoglimento delf’appello nei confronti delle sentenze non definitiva e detinitiva,
ritenuto il licenziamento del 21.8.2012 efficace ma illegittimo. condanna Pappelfonte A al
risarcimento del danno In favore deflappellato $ -+ nella misura di ) mensilith della RGE di €.
1.858,54, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali sulla somma rvalwata dalla fine del
rapporto al saldo; cmﬂf.nj 13 j}u A Anshs .Qe; DI SYPETRE B h\lw “{l&io .
compensa per intero le spese di lite di secondo grado fra le pacti, -
Firenze, 5 luglio 2016,

I Pragdente
dr, Fadbto Nistied




