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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLT
‘-Sé?iqne GQ@ﬁfO&éésié.diulavbe @ di'éféﬁi&éﬁiaAed assistenza
composta dal magistrati:

dott.ssa Valeria Migliuced ‘ Presidente

"dott.ssa Rossana Brangaccio ‘ " Consigliere 7
~dott.ssa Chiare De Frdnco - Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio ha pronunclato in grado di appello
- all'udienza del 15 marzo 2016 la sequente

SENTENZA
halla causa c;vile iscritta al n, 201\2015 del ruolo generale
lavoro

. TRA .
rappresentato e difeso come da procura alle liti
i dal1)tavv g

. L, &
Napoli alla

appellante
- | ST
b S.P.A., in persona del legale
rappresentar Kentat difesa_comé da procsura alle
liti in atki dall'ave. B B bresso 1o studio del
quale & elettivamente domiciliata in Napoll'alla'g”’ i

gppellata

Oggettcz'appella avverso la sentenza del Tribunale di Napoli, in
funzione di Giudice del Lavoro, n. 10990/2014 emessa in data
24/11/2014 e notificata in data 23/12/2014.

, SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
arso depositabto pregso questa Corte in data 18.7.2014, NN
: ha proposto appelle ‘avverso la sentenza 1n oggetto
indicata, con cui era stata acoertata la legittlmlté del recesso
ynilaterale della ¢ e -rigettata 1/impugnativa -del licenziamento- -
intimato al -lavoratove in data 29/10/2013, con condanna del
Jdavoratore alla rifusione delle spese dl giudizio.
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In primo grade, cor. ricorso notificato in data 5/3/2014, 'la
premesso di avere assunto il Nola come autista addetto al nole-g_c'
privato in datd 8/5/2007- riferiva che 11 lavoratore aveva fatto
‘reglstrare frequenti- assenze o richieste di aspettative
concentrate nel periodi est;vx dal 2009 al 2011 @ che, nell'anno
2013 si ora assentato per malattia per Clrca 106 giorni -
spec;flcamenta " indicati- nel perzodo - marzo-liuglio e
. successivamente dall’8.8.2013 al 213.10.2013 :per infortunioc in
itinere; allegava di avere confékito mandato ad un'agenzia
investigativa che aveva formato emergeva che il NEEEY curante il
periodo di malattia di giugno 2013 nonché durante 1l periodo di
infortunio; §i. dedicava ad un‘att1v1ta di lavoro. della quale
descriveva le modallté esecutive, tenendo dungue un comportamento
ingompatibile con l’obbligo di favorire {1l rapido decorso della
malattia ed 11 recupero delle energie; riportava i1l eontenuto
della lettera di contestazioné disciplinare e descriveva 'lo
sviluppo del procedimento prodromico al recesso, Tanto premesso,
conveniva in giudizio il W @ 7 chiedendo che fosse
accertata. la legittimita, effi a e la .validita del
licenziamento comminato al lavoratore e che, per l'effetto, fosse
dichiarata la cesgsazione el rapporto di lavere ‘alla data del
20/10/2013. ‘ o ‘
Costituitosl in glud121o, resisteva alla domanda
chiedendone 11 rigetto, ‘e formulava domanda riconvenzionale
chiedendo altresi il padamento. di ‘ retribuzioni, nonché il
risarcimento dei danno morali, esistenziali, alla salute @
" biocloglco. Concludeva, in via principale, per la decldratoria di
illegittimité_ del licenziamento e reintegra del lavoratore nel
posta prccedantemente oécupato; oltre risarcimento déel. danno coms
quantlﬁlcato dall’ar.18 legge 300\70, Vinte le spese. '
Con la sentenza in epigrafe lndicata, il  Tribunale i Naooll,
in funzione di G.L., ritenuta la legittimita del ‘licenziamento
intimato -al ricorrente per infondatezza dei vari prefili  di
contestazione ~gollevati dal. e ritenuto che le doglianze del
lavoratore in -ordine a pretesi. comportamenti mobbizzanti non
fossero state ogdgetto di alcuna specifica deduzione e difettasser
dungue di prova, accoglisva la domanda di accertamento di (@
rigettava . 1'impugnativa di licenziamento proposta N
riconvenzionale e condannava il 1avofatore al 'paqamento delle
spese di lite., - - N . S :
' Il lavoratore ha dungque proposto appello avverso la santenza:
concludende come in  atti per 1l'accoglimento, in  riforna
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dell’ impugnata sentenza, della domanda di reintegra a risarcimento
proposta in primo grado, con vittoria di spese del dopplo grado.
La -gocietd 1 s.p.-a. appellata sl &
costituita in giudizio con memoria depositata in data 9.10.2015,
ceon da quale ha -contestato la fondatezza dell'appello ed_ ha
.ChleStO il rigetto dol gravame con vittorla di spese.
‘Al)l’odierna udisnza la Corte ha deciso come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appello & infondatc e deve pertanto esgsere rlgettato, per le
- considerazioni- che seguono.

I motiyi di appello articolati possono egsere ricondotti a due
sostanziali argomenti: . l'errata applicazione di norme di legge che
disciplinano la fattispecie; il difetto di giusta causa di
licenzlamento, - anche sotto 1l prbfilo - del difstto  di
proporzionalitd tra fatto e sanzione, ' o

Sotto il primo profilo, 1’appellante sostiene che i1 primo
giudice avrebbe fatto errata selezione delle norme applicabili. al
licenziamento in esamé poiché,. in luoge della disciplina generale
di cul all'art.7 legge 300/70, avrebbe dovuto ritenere app]icab{le
la normativa sp901ale ancera V1gente per gli- Autoferrotranvieri
dettata dal RD 148/1931.

Tale disciplina speciale di settore, della'quale l"appellante
sl curava di sottolineare il ,difetto di abrogazione pilt volte
ribadito anche dalla giurisprudenza pih recente {Cass. n,. B551/13
del 6.3.2013), avrebbe imposto wuna sequenza procedimentale
sostanzialmente diversa da quella seduita dalla socdietd appellata
nella fase di contestazione disciplinare. nonché in guella
sticcassiva di irrogazione. della sanzione. L'appsllante riporta
dungue tutta la dettagliata regolamentazione delle sanzioni
disciplinari & délla prodedura da seguire conteénuta negli artt. da
37 a 58 dell'Allegato A al RD citato, sostenendo c¢he non fossero
stati rispettati i diritti di accesso alla documentdzions posta a
base della contestazione previsti dall'art.56 dell'Allegato, con
conseguente illéﬁittimita del provvedimento espulsiveo finale.

La contestaz;one non coglie nel segno. :

BEd infatti, éome cofrettamente eccepito dalla appellaLa, il RD
14871931 e tutte-le norme modificative o integrative successive, - |
tra cuwi il D,Lvo. C.P.%. n. 1363 del ¢ novembre 1947, l'art. 3
della legge 24 maggio 1952, n. 628 vnonché la leggé 26 luglio 1956,
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n. 1034 costituisce una disciplina integrata di sistema
interamente rivolta al settore dei trasportl pubblid¢i, s$eppure con
servizi affidati in <concessiong, La vratio della disciplina
speciale viene infatti rintracciata proprio nella garanzia. di
corretto  funzionamento . del servizio in gquanto pubblico e.
dellfutilita sociale allc stesso collegata . ' '

gld specie-risulta circostanza pacifica tra le
parti che 11 _. sia stato fin dall'assunzione addetto
gaclusivamente al Cattore del noleggio privato, dungque non alle
autolinee in concessione ma ad un diverso settore di attivita
aziendale compleLamenLe estraneo alla d:bdlplina primaria di cui
al RD.

La olrcostanza delle mansioni svolte in via eaclusiva dal 1§
“nel settore del noleggio privato & stata tempestivamente dedotta
dalla societd nel ricorso di primo grade e non & mai stata
contestata dal lavoratore che, peraltro, nessuna neppur genérica
avversazione formila sul punto. - .

11 criterio di discrimine della norma dd salezionare opera
dungue su un piano oggettive e cioé la disciplina speciale
invocata dalllappellante non' pud ritenersi applicabile ad un
settore di attivita aziendale completamente estraneo a quelle, di
servizio pubblico, ¢ui & rivolto il sistema normativo. Pur se
" applicabile il medesimo cohtratte collettivoe, la disciplina
‘normativa che doveva essere utilizzata nella fattispecie non &
guella speciale rvivolta ad un determinato settore individuato
oggettivamente ma guella generale di cui all'art.7 delle Statuto
Lavoratori. _ ‘ : ' ' .

Ed infatti - i1 difetto dell'slements . oggettivo
-dell’ attribuzione al' lavoratore di  compiti  da svdlgersi
nell’ ambito del seérvizio di. trasporto pubblico o in settori -di
- servizio direttamente allc stesso colledati rende inoperante la’
disciplina speciale. Sarebbe stato eventualmente onere del
lavoratore dimostrare, ad egempio attraverso il contratto di
aggunzione ¢ .altri elementl contrattuall specifici, .di essere
stato comungue inguadrato .nel corpoe del personale addetto al
séervizio pubblice o comungque di far parte dei destinatari della
disciplina speciale; dL «<ontro, nopostante l’'eccezione formulata
specificaments. sul punto dalla ﬁ‘ié in primo grado, nulla la
difesa dell’appellante -ha articelato o provato sul punto.:

- Fbbene, nel caso
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"1l secondo motive di gravames risulta in parte direttamente
collegate al primo, poiché 1l'appeéllante contegta 1'inesistenza
della glusta causa in gquantg il RD 148/1931 prevedérebbe per il
conportamento contestato solo sanzioni di tipo gonservativo e non
esgpulsivo., La ‘questione deve essere superata per le medesine .
argomentazioni di 1nappllcablllté della dlSCipllﬁa speglale o
‘inyocata gld sopra éesprésse. ‘

Sotte ulteriore aspetto aoniesso; l'appellante'ritiene pilt in
generale il difetto di glusta causa sotto il profileo della '
mancanza di - proporzionalitad tra 1'inadempimento contestato e la
sanz;one,appllcata,_anche in relazione alle prevxs;oni del CCNL
ANAV . -

Appare opportuno premettere che il licenziamento disciplinare
oggetto del preserite giodizio, dispesto con effetto 1mmediato at
sensi dellfazt, 2119 ‘¢.c., faceva seguito ad una lettera di
contestazione disGipliﬁafé . del1711,10,2013 (con contestuale
sospénsione cautelare), con la guale la societa datrice di laveorc
formulava precisi addebitl relativi ad un grave lnadempzmento agli
'oboligh1 correttezza, buona fede e di leale collaborazione c¢he il
Ig avrebbé COMmMess0 durante le numerose assenze per malattia ed

riunio,

‘Appare a tal fine opportuno riportare il contenuto della
contestazione diséiplinare c¢he rappresenta il nucleo fattuale
centrale dell’ inadempimento contestato al !} nella nota stessa
sono condensati, dunque, i fattl deil quall 11 datore di lavoro
avrebbe dovuto -innanzitutto dar prova in quanto configuranti la
materialita del fatto contestato, restando. pol su altro piano la
valutazione del contenuto di disvalore del c¢omportamento,
attinente al diverse profilo del giudizio di propprzionalité.

Ebbcne, la- ncta di contestazione contisne | lnnanZLtutto una
specifica. elencazione di tutti i giorni di assenza per malattia
{oltre 100 gioxrni) cumulati dalk nel periodo marzo-luglio
2013, nonché una descrizione -analitica del contenuto dei
coertificati medicl rilasciati all’appellante, & seguito “di un
infortunio in itinere denunciato in data 7.8. 2013, per effetto del
quale .il . layoratore exa _rimasto _assente dal 7 agosto al
14,10.2013. In particolare,'assume rilievo la circostanza che nel
certificato del 9,8,2013 veniva prescritte al X “eollare
cervicale di Scharz per 20 giorni, antalgici al bisogno e riposo
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per 20 giorni”; l7uso del collare viene poi prescritto per altri
1% giorni nmel cextificato del 5.9.2013. DI seguito- la
contestazione disciplinare da conto de} comportamento inadempiénte
rilevato a carico del lavoratore c¢he sarebbe stato osservato
~intento in attivitad di lavoro ‘nel Jgiorni 16.6.2013, 18.6.2013,
21,%6,2013, 30.6.2013, '6,7.2013,  14,7.2013, 20.7.2013, 21.7.2013,
1:,9.2013 per molte orxe di seguito, di media almenoc 6\7 ore. In
pratica, con 1l'attivita di osservazicneé delegata all’aqenzia g1
inveéstigazioni private ed a mezzo dei’ rilievl fotografici
corrispondenti, la societd aveva xitemito provato che almeno in
turti i glorni oggetto di osservazione e riportati, N
svolto,"presso 11_ parcheggio prlvato S§

dan rettive agll altrl addstti al parcheggio ed indicazioni ai
clienti, riecevuto i relativi pagamenti emettendo ¢li scontrini.
Irioltre, era stato accertato che in data 1,9,2013 le attivitad di
lavoro appena descritte erano state svolte dall’appellante senza
indossare il ¢ollare protéttivo invece prescritfogli anche per
quel giorni. '

Rispetto al testo della nota ariendale appena riportata,
appare rilevante, anche al fine di delineare il nucleo deil profili
di contestazione tra le parti, il contenuto della nota difensiva
inviata in risposta dal K Ebbene, 1l lavoratore si limita a
precisare di avere sempre Inviato regolare doeumentazione medica a
copertura € giustificdzione deile assenze per malateia ed
infortunio, senza in alcun mddo contestare di avere ténuto i
comportamenti attxv; descritti nella lettera di contestazione.

‘ Dalle dichiarazioni eémerge dunque, in fase procedlmehtale ed
extragiudiziale, la non contestazione del fatto relativo. alla
prastazione di- -attivitd lavorativa nei gioxnd oggette di
csgervaziense e la non gpecifics conﬁéstaziané dell’episcdio
rolativo alla prestaziona di lavoro senza la aautela del wollare
prescritiogli duranta l'aasenza pez infoxtunio.

La prospettiva difensiva rimane assolutamante immutata anche
nelltatto 1ntrodutt1Vo dal giudizio di . primo grado, nal guale la-
difesa del  lavoratore mantiene 11  medesimo  tenore  di
contestazioni, sastan21a1mente riconoscendo 1’inadempimento e la
propria presenza in attivita qual;f;cab;le come lavorativa e
continua presso 11 () si consideri, per la precisione, che
1’unica prospettiiva "correttlva rispetto ai fatti contestatigli
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attiene alla vicinanza dell’abitaziéne personale del
al luoge in cul & stato pid volte folografate in atte
chiara ed operosa attivitd lavorativa,

Lamentl di

. Orbene, appare oppoxrtuno specificare , quale sia la cifra di
dlscrimlne, il metodo ‘valutative che i1l Colleglo ~ritiene
utilizzabile nella fattispecie. 81 deve in particolave evidenziare
che, in tema di licenzlamento per giusta causa, se & verc che &
onere del datore di lavoro dimostrare il fatto ascritto al
“dipendente {cfr., tra le pll recenti;, Cass., Sez. Lav., Sentenza
n. 4388 del 23/02/2009), per orientaimento giurisprudenziale del
pari condiviso & altrettanto vero che sl & ¢seéntati dal dover dare
prova di fatti non specificamente contestati. In particolare, si-é
affermato ché il sistema di preclusioni .su cui fonda 1l rito del
lavoro ¢omporta per -entrambe le parti l'onere di ¢ollaborare, fin
dalle prime battuté processuali, a clrcoscrivers la materia
controversay evidenziando con <chiarezza ¢li  elementi .in
contestazione; ne consegue che ogni volta che sia posto a carico
" di una delle parti (attore o .convenuto che sia) un onere di
allegazione (e di prova), il corrette sviluppo della dialettica
processuale impone che l'altra parte prenda posizione in mahiera
precisa rispetto alle affermazioni della parte onerata, nella
_prima occasione processuale utile (e pércid nel corso dell'udienza
di cui all'arxt. 420 cod. proc. civ,, se non ha potute farlo
nellfatto introduttive) {cfr. Cass., Bez. Lav., Bentenza n., 3245
del 05/03/2003). '

Ne discende che deve considerarxsi  provata, in base al
principio di cui all’art.l15 c.p.c¢,, l/attivitd di gestiene attiva
‘dal parcheggio del £ h parte del lavoratore che @
stato ossexrvato inteNto nell’ attivatd per numerosa ore ¢onseoutive
nei giormi indicati in contestazione e che & stato poi fotografato
in posa di evidente attivitd, orxientata all/indicazione dei luoghi
e delle modalita di parcheggio ai olienti,

Rispettd .a gquesto inadempimente la.giustificazione fornita dal
lavoratore, relativa alla circostanza della prossimita spaziale
‘della propria abitazione e dell’esigenza‘di svagarsl allfasterno
delle anguste mura domestiche, pur delineande un ¢omportamento che
“_sarebbe, stato comprensibile ed accettabile laddove limitate a

templ contenuti e con atteggiamento di inerzia e iipaso, non
appare che possa elidere la gravitd della docdmertata prova delle
modalita di effettiva realizzazione dell’attivitd di lavoro.
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In ogni caso, lfattivita lavorativa svolta dal N presso il
parcheggioc e le modalitd poco caute, con posture ce mente non
riposanti anche perché manténute per ore e sotto i1 calore del
sole pieno, appaiono adeguatamente asseverate dal ¢onmplesso delle
dichiarazioni testimoniali acquisite in giudizip. Infatti, i due
operatorl dell'agenzia investlgati a hanno amplamente prec1sato 2
confermato di aver trovato il NEEEin ‘plena attivitd di direzione
& gestione del parcheggio in tutte le circostanze in cul.si sono
11 recati per 1le osservaziohf, con lfeccdezions di un sole glorne
di Fine agosto in cui {1 Inon era stato trovato al parcheggio,
La frequenza settimanale de e osservazloni e la costante préseriza
dell’appellante inducoric a ritenere che si trattasse dl attivita
svolta con regolaritd praticamente quotidiana.

In sostanzd értrambi i testi escussi in primo grado, oltre a
 confermare il fatto di avere visto i1 K intento in attivita di
“lavoro per molte ore consecutive, conitermano di avere - potuto

direttamente apprezzare i movimenti e gli impegni attivi dello
‘stesso. '

peraltro, tutte le circostanze sono confermate - dal coploso
materiale~fotografi¢o, piuttoste chiaro e comprensiblle, rispetto
al- guale nessun disconoscimento della corrispondenza alla realta
rappresentata & stato formulato dallfappellante.

Deve poi confermarsi la legittimita degli accertamenti operati
dal datore attraverso l’agenzia investigativa, La giurisprudenza
di legittimltda s$ul punto ha affermato, con orientamento al guale
si intende dare conbkinuita (Cass., n. 6236 del 2001), che .le
. ‘disposizioni  della L. n, 300 del 1970, art, 5, non precludono che
le © risultanze delle = certificazioni mediche prodotte dal
lavoratore, e in genere déyll accertamerti di carattere sanitario,
possang essere contestate anche valorlzzando ogni ocircostanza di
fatto - pur non risultarite da un accertamento sanitario - atta a
dimsstrare 1'insussistenza della malattia o la non ddonsitd di
quest'ultlma a determinare uno stats di incapacité lavorativa, s
quindm a giustificare l'assenza. E, altresi, naturalmeitte insito
in tale glurisprudsnza il riconoscinmernto della ‘facolta del datore
di ‘lavoro di prendere conoscenza di comportamenti del lavoratore,
che, pur eatranex allo svolgimento dell'attiv1té lavorativa, sono
rilevanti sotfo il profile del corretto adémpimento delle

obbligazioni derivanti dal rapporto di lavoro.
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N&, nel caso di specie, l'agenzia investigativa sconfinava
neila vigilanza dell'attivitd lavorativa Vera e propria,
riservata, dall'art. 3 dello Statuto, direttamente al datore di
lavoro ¢ ai suoi collaboratori (cfr., Cass.,, n. 4984 del 2014, =
la fattispegie esula dall'ambito di oculi alla L. n. 300 del 1970,
art, 8.

Quanto alle censure relative  alla giusta _causa | del
licenziamgnto & alla proporzionalitéd della sanzione espulsiva, in
punto df diritto, vale ricordare che, in ordine ai criteri che il
giudice deve applicare per valﬁtare la sussistenza o meno di una
giusta causa di licenziamento, la giurisprudenza ({ex miltis,
Cass., n. 15654 del 2012, n. 6498 del 2012, n, 5095 del 2011) &
pervenuta | a - risultatl  sostanzialmente umivoci  affermando
ripetutamente ¢he per Btabilire in concreto 1'esistenza di una
glusta Causa di licenziamento, che deve rlvest;xe il cardttere di
grave nggazione degli elementi essenziali del rappoxto di lavoro,
ed in particolare di quello fiduciario, anche a prescindere dalla
sussistenza di un danno effettiveo per il datore di lavoro, ocoorre
valutare, da un lato, la gravitad del fatti. addebitati al
lavoratore, in relazione alla portata oggettiva 'e soggettiva dei
medesimi, alle circostanze nelle quali sono stati commessl ed
allt'intensita delltelemento intenzionale, dall'altro = 1la
proporzionalitd fra tali fatti e la sanziohe inflitta, stabilendo
se la lesione dell'elemento fiduciarie su cui sl basa  la
collabonazipné del prestatore di lavoro sia in ¢oncreto tale da
giustificare o Mens la massima sanzione disciplinare.
In tale contesto, pud assumere rilievo disciplinare anche una
' condotta che, seppure compiuta al di fuori ‘della prestazione
lavorativa, sia idonea, per le modalitd concrete con cui essa si
manifesta, . ad arreéare un pregiudizio non necessarlamente di
ordine economice al datore di lavoro, S '

Il giudizio di proporzionalitd tra violazione contestata e
provvedimente adottato si s65tanzia, dungue, nella valutazione
della gravita dell'inadempimento del lavoratore e dell‘adeguatezza
- dells san210ne.

Ebbene, cone ampiamente asseverato -dal materiale probatorio
esamlnato, a seguito degli accertamenti svolti dall’agenz;a di
lnvestlgazioni & emerso che 11 N nel periode in cui exa
assente per malattia, aveva ocompiute azioni (fatti vrichiamati’
nella lettera di contostazione e posti alla base del rec g8qg) che
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apparivanc ictu oculi incompatibili con la denunziata infermitd o
comungue sicuramente iconei a ritardare se hon a compromettere il
recupero della forma fisica e delle energie necessarie.
-11 lavoratore erxa stato osservato per ore gestire le attivita di
parchegglc del clientiy rllasclare scontrinli restare in piedd
sotto il sole a dare 1nd1cazioni sia presso i1 lido che presso il
parchegglio; dn - un’occasione era stato anche fotografato _mentre
armeggiava c¢on la realizzazionse . di un manufatto di. legno; in:.
Un’occaslone, in data 1.9,2013, era stato visto e fotografato
intento nelle solite attivita, senza avere indosso il prescritto
collare protettivo: 1’/insieme di tall- condotte denotava una buona
efficlenza tisica, «coii ‘particolare riferimento ~all'apparato
ostecarticolare e risultavano del poco  compatibili c¢on 1la
sffettiva sussistenza déll'affe11one che aveva dato luogo alla sua
prolungata assenza. :

In dghi cédse, aecondo la costante giurisprudenza di
leglttimité il. lavoratore, al qguale sia contestato in sede
disciplinare di avere savolto un altro lavoro durante un'assenza
per malattia, ha 1l'onere 'di dimostrare la - compatibilita
delltatbivitd con 1la malattia impeditiva della prestazione
lavorativa contrattuale e la sua . inidoneitd a pregiudicare 11
recuperc delle normali enexrgie psico-fisiché, restando, peraltro,

" le relative valutazioni riservate al giudice del merito all'esito
di un accertamento da svolgersi nen in astratto ma in concreto
(Cass. Sez. Lav, 15,1.2016 n.586). '

Ebbené, nessuna allégazione‘ e nessuna prova ha introdotto
1’appellante su tale specifico -profilo ‘che ¢ rimasto dunque
" assolutamente indimostrato. ' ' '

11 cemportamento tenuto dal h'{rimasto assente 'dal lavoro
per un lungo pericdo in forza un asseriteo stato morboso
rivelatosi, di fatto, insussistente o, comunque, non di rilevanza
tale da impedire lo svolgimento delltattivita lavorativa) e
comunqué il comportamento defatigante che evidentemente. non .poteva
che incidere negativamente sul tempi di recupero della condizione
ottimale denotava, inifatti, mala fede e slealtd nel confronti del
datore di lavoro ed integrava pertanto gli estremi di una mancanza
vtapt&A‘qrave da incidere  in maniera . diretta sul rapporto .
fiduciario, cosl da 1mpedire la prosecuyione, anche’ brovvisoxia,
del rapporto di lavores.
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Accertato come elevate 1l  livello 'di  intenzionalita del
_ comportamsnto e come molto grave 1l fatto delllattivitd lavorativa
gvolta ¢on sostarniziale continuita durante 1’assenza (almeno nel
pariode giugno-luglio 2013), il licenziamento si rlvela dungue,
per i motivi fin gui esamlnatl, legittimo per giusta causa, in
un’ ottica di proporziondlité, secondo i parametri oggettlvl"é
soggettivi- elaborati dalia giurisprudenza: circostanze. e
condizioni dell!azione, modalitd, effetti, intensitd dell'elemento
psicologico, posizione del lavoratore e qualitd del rapporto,
condotta precedente ¢ susseguente al fatto, Per tali ragioni, a
parere del Collegio, appare del -tutte glustlflcata 1’ applicazione
della massima sanzione per 1lfodierno appellante.

In cpnglusigne, pertantQ, 1fappello proposto dal NEE
cssetre rigettate e, sussistendo la ginsta causa dél licenzlamerito,
deve essere confermata la sentenza di primo grado.

_ Le spesé seguono la soccombenza e vengono. liguidate come da
dispositivo. 8i da atto della sussistenza dei presupposti per
ltapplicabilita dellfart. 1 comma 17 legge 228/2012 che ha .
agglunto il comma l-quater al DPR n, 115 del 2012,

PQMt
La Corte cosl declide:

a) rigetta 1'appello; .

b} condanna parte appellante alla. rifusione delle spese del
presente grado di giudlzlo che ligquida in. complessivi euro
3.600,00 oltre iva, cpa e rimborse spese forfettarie. Da atto
della sussistenza dei presupposti per 1'applicabilita
delltart, 1 comma 17 legge 228/2012 che ha agglunto il eomma
1-quaker al DPR n, 115.del 2012. '

SO AR Napoli Ain ddata 15, 3 2016
Ie est.

Il-ConSi.lJ 

- ‘ I _ CORTIE DI APPELLO DI XAPOLL
R TR/ 4 BEPOSITATO [N CANCELLERIA

sugoli, | LUG, 3016
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