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Presldente
Corrsigliere Rêl '
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ËÞ srl (sià- grr)'
difesa dall'aw. E. PågI{âro,

ha pronunciato la seguente saNTaNuÀ nella cåu$å d'appello avvsrso

lå senlen?a del tribr¡nale dl Bologna emesså il ?0-6.14' isccitta al

n. 1081 de1 ruolo genefêlê dsll/ anno 2aI4 pasta in decislone

all,udisnza coLLegiale del 24.5.16, promosaa da: e ROÑ,16ç3

,"oo$**r,a.au r

APPeIlante

Contro:

æ rappfesen¿atå e dlfesa daqlí awvocali A

Gavaudan, S. Pðssðûte, M- CongeduLi, rinunciantj ¿l ¡nandato;

APPelLato

0çgetto: Licenziament,o per giusta eausa.

Conclusioni per il ricorrente: eome nel rícor*o'
Conclusi<¡ni per 1å Conver¡Uta: come nella ¡nemoria di çostituzj"one

I¡A eORlIfr

Udit¿ 1a relaziona delta causå fåtÈa dal Consigliere Relator*
dçtt - ssa Carla pon¿eyio sulle conclusicni pre.re dai procuratori
dell-e parti, letti ad esamlnati gfi atti e rlocr¡menti del proces*o'
ha cosi deciso:
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1.Il lribunale di Bologna, in funzione di giudice del låvoro, con
sentenzå n. 51]-/L4, ha dichiarato illegiltimo il Li'cenziamento
lnLirqato il" 7.6.13 alla lig.ra h-) e condannâto 1a società
datoriale aI risarcimento clel danno comroisurato a seí monsilltå
detla retribuzione gtobale di faEto {di euÌÕ t ' 737,02} e a

corrispondere lð rêtribuzioni monsili per il periodo daå ?.6,I3 al
1.4.7.13, oltre accessori e rifusione delle spese dl }Íte.

?.I1 priuro giudice hå rltËnuto illegitll¡no íl licenziamento perché
irrogÀtc in víolazione clell'art' ? f,, 300/70 e' paeifica
!rapplicazione della tutelâ obbiÍgatoria, ha quantÍficato i1 danno
fn sei meûsititå. Ha riconësciuto i]" diritto della lar¡oratrice aIIa
rerribueionê per il período da} ?.6.1.3 al t4.-7.13 su} rilievo che Ia
stês$a fosae in målâttiå fina al L4 ' ?. L3 e che quin<ii 11

Iicenzlament,Õ non potes$e arrere effisacia fino ¿ quella data"

3,La societå dåforiale ha prÕposto appe.l ,l.Õ censurando Ia sentenza dl
primo per i seguenti motivj.:

3.1" Per åvere il primÔ giudj-ce condideraÈo il llcêrì?iarnêntt comê

ctisciplinare laddÕve lô seësgó è stâto ir¡tim¿Lö per giustå cauga ai
sensi del1'art. 2119 cc. e quindi eênza necesitå di os$ervðIe it
procedinento di cui all'art'. ? dello Statuce dei Lavorat-ori'

3.2 " 
pe¡ åve¡è il prirno giudíce êrroneamenÈg considørato l¿

dipendante in rnalat.tla all'€poca di.iqti{razlone clel Iicenziamento
*r*;l¡ru .¡'r**it,uJ.Li¡no è ståto iñtitnaco êon effttto immediato i1 7.4.13
sicché a tate dåtå, indicata sul certificâto nåd:ce ÇÕr{1ã dâtå di
inizio della mal"attia, la sig,ra Haisan non era più dipendence della
societ.å.

3,3-Per avere iI primq¡, giudice aderito alla c€rtificâzj.one nedica

"ånza valutare i ãubbi di cornpatibilitå della patôlogiå
diagnosticata, crisi ansioso reatt,iva, con un período di malattia dÍ
ben 40 giorni.

{.Lå sig.ra æ si ê cÕstituita al solo fine di eccepíre
l'lmprocedibiiitå dell'appello ín quanf,o i.l relativo ricorso è stalo
notificåtô alla parte appellata il 19"10.2015, per l'udíenza di
discussions del 20.1"0.15, in violazione del Lermine a difeça di 25
giorni st,äbíllto daJ-I'art. 435 colnma 3 cpc.
Lå pårt,e appellata ha ínolLre *ccepito: l'inammisslbilit.å
deltn appello in guä.nto rÍprrrduee, anche letteralmente, l-e

a.rgomentaeloni svolte in primo grado; Ia nullítå della procurä
aFposta a nrargine delt,atþo di appello in quanto recånf,ê 1a firma
autografa del sig. Enrlåls Nenni. deceduto il 211.5.15. Ha comunque
chíesCo il rigeLto nel ¡nerito dell'appello per infondateezå di Cuù¡i
I motivi.
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5.t'ecçez.i.one di improcedibiti"[,å soflevata da11a på!:te appellala per
violazione dotl'art. 435 com¡ni 3 cpi non può trôväre ac*oglJ"mento.
ta c<¡rte di cass¡ziÕne ð $eeioni unite, ccn -l-a sentenzå n. ?060{/ÛB'
ha ricollegato I'effetto di improcedåbilitå all',ipotesi in cui la
notificazlgne del ricorsO cfepositata e deI d€creto di f,issazione
dell'udienzå nsn sia awenuta åffêtto, laddove nel casÕ di specie la
nof.ifica a controparte è slat,å eseguita. eebbene seÛzå íl rlspetto
del termine a comparire. secondÇ la glurisprudenza pacifi-ca, nel
rito del låvÕro, Iiinosservanza, in ssde di ricorsç in appello, del
lerîninê dilatorio a comparire non è configurablle corÍs vizio dí
fçcma Õ dl côntenuto dellråt-'o lntroduttivÓ, atteso che. a

differen¿a di quånÈo awíene ne1 rito ordinarÍo, êsså si verifica
guando lrimpuEnazj.one è stata gl,à propost.a mediante il deposi-to de1

ilcor*o in cancelleria, sicché tale j.¡¡osservanza non cÕnporta 1a

nuttirå de1lo stëeso aLto di appello, bensl quella della sua
notificazloner Sanabile 'eX Lunc" per effett€] di Spon¿anea
eostitu¿ione deLlt appellato <¡ di rinnovaeíone, disPOsta dal giudice
ex å¡r, 29L cpç , iCàss,, 198fS113). Nei cåso di specie, aIIa prima
udienza di discussione è sta¡o cçncesso a parte appellante Eern'ine
per rinnovare la notifica e quest'ultima ê statå ritualmente
r1nnovêtå.

6.Det pari infondata å I'eccezione di nullltà della Ërocura ãppÐsfa
**argi''edetl'attodtappel1o.IIsi#arilasciato
la procura in data 30"12.1"4 (data apposta in calcê al ricorso in
*ppetto) e iI ricorso in appello è stato depcsitato nella medeslma
data, I1 deçesso del 3ig. Nenni âveenl¡to il 23.5.1.5 non è 5Èãto
diehiarato dal procuratore ná notificato alle altre parti e il
processr è ritüålnenfs proseguito, DiËatti. in caso dj. mÖrtç Õ

perdita di capacit,å del"la pårte cÔstituit,a a mezzo di procuratore,
I'omesga dichiarazlo¡e o nôtifÍcazione detlteven'Lo åd operå di
quest'ultimo compç.rtå, per la reEola dell'ultrattivitå del mandato,
Cire i:- difensore continui å rapFresentare la parte cÖme 3e l'êvent6
nçn si foese verlflcato, risultâfido cps! stabiLizzata la posizione
gluridi.ca del]"a parte rappresentata (rispetto ålle a,lt.re parti ed al
i:.uaice) nella fase attiva d€t rapporto processuale, nonché in
guelle succêssíVe di slla qui"escenza od eventuale rÌåt-tivâ¿iane
dovuta alla propos!zlone delf impugnå¿igne, (cfr. cass., s.{J.,
]"5295/r4; cass. ' 

"îß/16l .

?-L'appel1o è infondatc nel nreriLo, I1 }içenziamento per giusta
cåusa; irrogato per unð condog¡å tenuta dat dipendentÉ nÊìl-'ând3ito
del råpportÖ di lavoro e ritenuta dal datore di lavoro tânto
scorretta da minare it vj.ncolo fiduciario, è un Iic*nziamento
on¿ologieåmenfe dj"sciplinare, a prescindere dalla sua inclusion€ trã
le rnisure discipl,inari deI).o EpecificÕ regime del råpporto¡ e rleve

essere assoggettåLo, quindi, a1le ga.r:anz-ie dettåte in far¡ore de1

låvoratore dal secondo e tÊrzo comÍrlå dell'arE. 7 S1--at. lav. circa Ia
contestâzione derf 'addebito e ll di'ri tt"o di d'ifesa' (cf¡:" cåss ' ¡

3

\



Sentenza n. 57112016 pubbl. il 2410612016
RG n. 1A81/20

1"4326/12¡Câ$s.,t7652/t"l)-Taleconsiderazionerendediconseguenza
infondato 1'assunto di parte appellante sulf inizio della malattia
in data successiva al licenziamento/ assunt,Õ basalo sul presupposto
ê¡Iôneç dell'efficacl¿ ietantaneå dêI teçessÕ puf in assenza della
procedura dÍ cui all'art, ? dello Statutc. Tati rilievi ¿sgorbono
]'ecce¡ione di lnam¡nlssibrilità delf irnpugnâtiva'

L f,e spese di lite del grado SeguonÕ Iå soÇçombenza e SOno

Ilquidaes come in disposltivor ai sensi de1 ÐM 55/t4, e€nuto conta
del valore delta controver$ia come indícato in atti ecl aperata J'a

riduzlone det 50t del compenso, ai sensi dell'art. 4 d*l decreto
citalo per la semptiÇità delle questioni t-rattåte.
Ai sensi del},art" 1.3 comma 1" guater üpR 30.5,2002 n. 115, ne} te$ÈÖ

modificatc d,atla Legqe 22A/12' si då atto della sL1åslstenua dei
presupposti per 1t verBãmento dã part.e âppellånte di un ulteriore
i*porio a titolo di contribr¡to unificafû päri ð guellÕ dovìrto per
l'appello.

P,Q.M.

Ogni contråria i$tanza disattega e reSplnta, definiLivarnenee
proilunÇiandst
resping* 1'appeJ.Io.
Conàanna I'appel]ånge aLl"a rifuEíone detle spese di lite de1 grado
che iiquida in eurg 3.400,00, oltre rimborso forfetta¡io spese
generali, fvâ e CPa come Per legge'
À:. sensi deI1'art. 1,3 toffma I quater DPR 30,5.2Û02 n' 1'15' nel
tèstÖ modificato dalla Legge 228/I2, dê atto delta eussisten¿a dei
presupposti pef i.L versamento da palte åppel:"ante di un ¡ilteriore
i*po"to å tÍtoto di contributo unlficatQ pari a quello dovuco per
I' appelì.o .

Bologna, ?4.5. l6 g¡esicåente
Dott Orus¿t i

1I Consigl
Dott..ssa C

(Minuta dePosÍtata I' 1. 6. L6)
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