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IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
Seconda sezione civile

composta dai magistrati

dott. Giovanni Buonomo ~ presidente
dott. Maria Enrica Puoti consigliere
dott. Maria Delle Donne consigliere

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 2530 del registro
.generale degli affari contenziosi dell'anno 2018, passata in decisione
alludienza del 09.05.2019 e vertente tra

con gli avv.ti Antonio
Stellato e Filippo Aiello, e domicilio eletto in Via Vittorio Emanuele 1l n.
50, Monte Porzio Catone (RM).
— PARTE APPELLANTE
contro

— PARTE APPELLATA
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Oggetto della causa: azione di responsabilita nei confronti del liqui-
datore.

FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA

§ 1 — Lavicenda che ha dato origine alla lite & stata cosi narrata nella
sentenza impugnata:

«’ premettendo di avere lavorato alle dipendenze della!  S.r.l. dal 31 mag-
gio 1984 al 25 marzo 2003; di essere stato licenziato con decorrenza 25 marzo 2003 e di aver
impugnato il licenziamento innanzi al Tribunale Civile di Velletri Sezione Lavoro; di aver
ottenuto con sentenza del 16 dicembre 2008 (dispositivo in atti) la reintegra infmediata nel
posto di lavoro, con condanna della societa al pagamento delle differenze retributive maturate
dal licenziamento alla reintegra; che con lettera raccomandata del 23 gennaio 2009 (in atti)
esso ricorrente aveva esercitato la facolta prevista dall'articolo 18 comma 5 legge 300/70,
chiedendo in sostituzione della reintegra nel posto di lavoro, l'indennita pari a 15 mensilita
di retribuzione globale per complessivi euro 22.264,80; che in forza della sentenza di cui
sopra e dell'opzione ex articolo 18 citato esso attore vantava un eredito nei confronti della
societd pari a euro 32.072,80, quale risultante dalla somma di euro 7000,00 a titolo di diffe-
renze retributive dal marzo 2003 a gennaio 2009, e di euro 22.264,80 quale opzione ex arti-
colo 18.comma 5 legge 300/70, oltre le spese legah';'che in data 24 novembre 2008 la
S.r.l. veniva posta in liquidazione e veniva nominato quale. liquidatore ¢

, gi4 amministratore unico e socio di maggioranza della societd, la quale depositava il
bilancio finale di liquidazione con approvazione espressa ai sensi dell’articolo 2495 c.c.; che
la societd non ottemperava alla sentenza di cui sopra e i vari tentativi di esecuzione forzata
rimanevano infruttuosi; che il bilancio finale di liquidazione - chiuso senza utile - conteneva
- numerose anomalie come evidenziato dalla consulenza di parte redatta dal dott.

" (in atti); che, in particolare, il bilancio di liquidazione si caratterizzava per 'assenza di
coerenza e di corretta applicazione della tecnica contabile universalmente condivisa e adot-
tata, limitandosi ad una conformita grafica con le regole che ne disciplinano la redazione,
con evidenti ripercussioni sulla intellegibilita del bilancio, intesa come cémprensione basata
sulla coerenza interna sulla plausibilita e concordanza del processo di liquiaaziane; che, inol-
tre, non era stato stilato il rendiconto da parte dell'amministrazione contenente la rappresen-
tazione della societa a far data dall'ultimo bilancio di esercizio alla data di inizio della liqui-
dazione, operazione necessaria a delimitare la gestione degli amministratori da quella dei
liquidatori; che era assente qualsiasi indicazione "sull'esito dei beni e dei crediti esistenti nei
bilanci precedenti, azzerati nel bilancio di liquidazione senza indicazione alcuna” (segnata-
mente immobilizzazioni materiali indicate all'atto dell'apertura della liquidazione, ossia in
data 30 ottobre 2008, come portanti un valore di euro 185.812,12; crediti ammontanti ad euro
9521 1,00 all'atto di apertura della liquidazione, ed infine disponibilitd liquide indicate in
euro 363500 che risultavano tutti azzerati nei bilancio finale di liquidazione del 1° dicembre
2008); che le modalitd con le quali era stata condotta-la.liquidazicne erano palesemente in
contrasto con i doveri di professionalita e diligenza che la normativa impone al liquidatere,
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il quale doveva ritenersi res'ponsabile in ordine al danno subito dall'attore che,. "a causa
deli'obliterazione delle disponibilitd economiche della societd" non aveva potuto portare a
termine l'esecuzione civile per i crediti di cui in premessa; tutto cio premesso ha convenuto
in giudizio , quale liquidatore della s.r.l. chiedendone la condanna
al risarcimento, dei danni quantificati nell'importo del credito vantato dall'attore, previo ac-
certamento della non conformita della procedura di liquidazione alla normativa vigente non-
ché dell'inosservanza dei principi di professionalita e diligenza stabiliti dall'ordinamento in
relazione alle funzioni del liquidatore di societa di capitali.

E rimasta contumace la convenuta, benché ritualmente evocata in giudizio,

Assegnati i termini di cui all'articolo 183 comma 6 c.p.c., la causa, documentalmente istruita,
veniva trattenuta in decisione all'udienza dei 28 ottobre 2015 con assegnazione di termine
per il deposito di comparsa conclusionale, e successivamente rimessa sul ruolo istryttorio,
stante la necessita di sollecitare parte attricé a formulare deduzioni e osservazioni, ai sensi
del novellato articole 101 c.p.c., sulla competenza ratione materiae del Tribunale -Sezione
Specializzata Imprese a conoscere e decidere della controversia, come previsto dal D.L.
24.1.2012 n. 1 conv. in legge 24.3.2012 n. 27.

Depositate le osservazioni di cui sopra all'udienza indicata in epigrafe la causa, veniva trat-
tenuta in decisione e rimessa ai Collegio, senza assegnazione del termine di cui all'art. 190
c.p.c»

§ 1.1 — li tribunale, all'esito del giudizio, ha rigettato la domanda.

§ 1.2 — A fondamento della decisione, il primo giudice ha posto le
seguenti considerazioni:

«[...] venendo all'esame nel merito della domanda attorea, osserva, anzitutto, il Col-
legio che al creditore della societa posta in liquidazione non & consentito proporre
reclamo avverso il bilancio finale di liquidazione, facoltd quest'ultima che l'art. 2492
comma 3 c.c. riserva esclusivamente ai soci.

Tale rilievo preliminare si rende doveroso in relazione al profilo di carenza di intelli-
gibilita e coerenza del bilancio finale di liquidazione prospettato dall'attore nel libello
introduttivo del giudizio.

Osserva al riguardo il Tribunale che il tencre letterale del terzo comma dell'art. 2492
c.c. riserva espressamente solo ai soci 'azione di "reclamo” avverso il bilancio finale
di liguidazione, reclamo la cui disciplina peculiare & poi disegnata dai quarto comma
dello stesso articolo; entrambe le disposizioni sono poi da correlare alla successiva
previsione di cui all'art. 2493 c.c. in tema di approvazione tacita del bilancio finale
non reclamato da alcun socio nel termine di novanta giorni dalla iscrizione dei Regi-
stro delle Imprese dell'avvenuto deposito del bilancio stesso.

Pud dunque affermarsi che nel sistema normativo come sopra delineato il "reclamo”
avverso il bilancio finale di liquidazione appare strumento endosocietario volto a far
emergere, entro un termine decadenziale, contestazioni dei soci rispetto alle attivita
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liquidatorie e, in particolare, rispetto alla proposta di ripartizione dell'attive contenuta
nello stesso bilancio; contestazioni in assenza delle quali il liquidatore deve chiedere
la cancellazione dell'ente dal Registro delle imprese, secondo la espressa previsione
del primo comma dell' art. 2495 c.c, ,cancellazione comportante poi la irreversibile
estinzione della societa, Gome affermato chiaramente dalla giurisprudenza di legitti-
mita (Cass. S5 UU 6070/2013 : "Dopo la riforma del diritto societario, attuata dal
d.lgs. 6/20031, qualora all'estinzione della societa, di persone o di capitali, conse-
guente alla cancellazione dal registro delle imprese, non corrisponda il venir meno
di ogni rapporto giuridico facenfe capo alla societa estinta, si determina un fenomeno
di tipo successorio in virtd dei quale: a) l'obbligazione della societd non si estingue,
cio sacrificherebbe ingiustamente il diritto del creditore sociale, ma si trasferisce ai
soci, i quali ne rispondono, nei limiti di quanto riscosso a seguito della liguidazione
o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, fossero limitatamente o illimi-
tatamente responsabili per i debiti sociali; b) i diritti e i beni non compresi nel bifancio
di liquidazione della societa estinta si trasferiscono ai soci, in regime di contitolarita
o comunione indivisa, con esclusione delle mere prefese, ancorché azionale o azio-
nabiliin giudizio, e dei crediti ancora incerti o illiquidi la cui inclusione in detto bilancio
avrebbe richiesto un‘attivita ulteriore - giudiziale o extragiudiziale - il cui mancato
espletamento da parte del liquidatore consente di ritenere che la societa vi abbia
rinunciato, a favore di una pitl rapida conclusione del procedimento estintivo").

In tale sistema normativo i creditori sociali non legittimati, rispetto alla dissoluzione
dell'ente, ad alcun rimedio oppositivo a tutela della loro garanzia generica rappre-
sentata dal patrimonio sociale, sono 'legittimati, dopo la cancellazione della societa
e laddove non soddisfatti , "a far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fino-alla
concorrenza delle somme da guesti riscosse in base al bilancio finale di liquidazione"
, & nei confronti dei liquidatori, "se il mancato pagamento & dipeso da colpa di que-
sti", come espressamente previsto dall'art. 2495 comma 2 c.c..

In definitiva il rimedio riservato ai creditori rispetto ad una attivita liquidatoria impro-
pria, che abbia destinato somme ai soci in presenza di crediti ancora non soddisfatti
& quello di azionare le proprie pretese nei confronti déi soci che quelle somme ab-
biano riscosso e nei limiti delle stesse, ovvero nei confronti del liquidatore che abbia
negligentemente compiuto Ja sua attivita in loro danno, talché in relazione alle pro-
spettate doglianze sulla mancanza di chiarezza ed intelligibilitd del bilancio finale di
liguidazione deve affermarsi la carenza di legittimazione attiva del creditore sociale
{carenza peraltro approfondita nella motivazione della sentenza Cass. 5SS UU
6070/2013).

Quanto invece al profilo di una presunta responsabilita del liquidatore ritiene il Col-
legio.che la domanda non meriti accoglimento per carenza di allegazione precisa e
tempestiva dei presupposti per la configurabilita della responsabilita ex art 2495 c.c..
Come chiarito dalla giuri'sprudenza di legittimita [a posizione del liquidatore di societa
da capitali “é quella di un soggetto gravato da responsabilita civile concorrente su-
bordinata ai sensi dell'art. 2495 c.c. comma 2, al fatto che il mancato pagamento del
debito sociale sia dipeso da colpa, o a fortiori da dolo; da una responsabilita, cios,
che rileva a titolo risarcitorio per l'illecito discendente dall'aver chiuso la liquidazione
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senza aver provveduto al previo soddisfacimento di un creditore sociale” (Cass Civ.
7676/2012).

Orbene, presupposti della responsabilita del liquidatore sono: il mancato pagamento
del credito, la cui esistenza, entita ed esigibilitd & onere del creditore agente dimo-
strare; la riconducibilita del mancato pagamento aila condotta colposa del liquida-
tore. -

In‘relazione a quest'ultimo presupposto, la giurisprudenza di merito (v. Trib. Milano
Sez. VIII 8.3.2011 n. 3142; Trib. Genova Sez. | 2.4.2013 n. 1125; Trib. Milano
6.8.2014 n. 9972) ha precisato che il creditore & onerato della dimostrazione della
consapevolezza dell'esistenza del credito in capo al liquidatore o della sua conosci-
bilita secondo diligenza professionale nonché della dimostrazione dell'esistenza di
una massa attiva che sarebbe stata sufficiente a soddisfare almeno parzialmente il
suo credito, oppure di una condotta colposa o dolosa dei liquidatore cui sia imputa-
bile la mancanza di tale massa attiva.

Nella prospettazione attorea & mancata completamente I'allegazione della condotta
colposa rilevante ai sensi dell'art. 2495 c.c., la quale, essendo un fatto costitutivo
primario all'interno della fattispecie risarcitoria ivi disciplinata, doveva essere espli-
citata nel rispetto delle preclusioni processuali, ciog sin dall'atto di citazione.

Nei caso di specie, premesso che I'attore ha dimostrato di vantare un credito nei
confronti della societa fondato su titolo esecutivo di formazione giudiziale (titolo ese-
cutivo costituito dal dispositivo della sentenza del GUL notificato per la prima volta,
unitamente al precetto, a s.r.l. in data 29 gennaio 2009, quando gia era stato
predisposto il bilancio finale di liquidazione con conseguente impossibilita oggettiva
per il liquidatore di avere contezza della esistenzalesigibilita del credito de quo), os-
serva il Collegio che nell'atto introduttivo.del giudizio & stato operato un semblice
raffronto tra le poste attive - in termini di immobilizzazioni materiali, crediti e disponi-
bilita liquide - esistenti alla apertura del procedimento liquidatorio avvenuta in data
31 ottobre 2008 e quelle esistenti (0 meglio non pil esistenti) alla data del 10 dicem-
bre 2008 (vedi doc. 6 fase, parte attrice), avendo il creditore lamentato 'azzeramento
delle poste attive nell'arco temporale 31 ottobre - 1 dicembre 2008, e avendo da
detta circostanza affermato in maniera pressoché assiomatica la sussistenza della
colpa del liquidatore, senza tuttavia indicare e specificare i tratti distintivi della pre-
tesa condotta colposa della convenuta (v pag. 2 dell'atto di citazione "... la messa in
liguidazione dellg societa é stata realizzata con lo scopa evidente di sottrarsi alla
esecuzione civile intenfata...."; pag. 5 della citazione "...il comportamento illecito
(senza specificare alcunché in merito alla prospettata illiceita, ndr) tenuto dal ligui-
datore determina a suo carico una responsabilita in ordine al danno subito che, a
causa della obliterazione delle disponibilita economiche della societa, ha ﬁmpadﬁto
allo stesso di portare a termine la esecuzione civile per i crediti maturati...").

In altri termini non & stato dimostrato che il liquidatore con i suoi comportamenti,
almeno colposi, avrebbe determinato l'incapienza patrimoniale della societad ovvero
avrebbe posto in essere una procedura liquidatoria irregolare tale da.pregiudicare la
posizione creditoria dell'attore, anche alla luce del fatto, si ripete, che il titolo
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esecutivo unitamente all'atto di precetto risulta notificato a s.r.l. dopo il 10 di-
cembre 2008 data del bilancio finale di liquidazione.

Di poi in comparsa conclusionale (pag.9) I'attore per la prima volta allega in cosa sia
consistita la colpa del liquidatore attraverso una pill approfondita valutazione del
bilancio finale .di liquidazione, compiendo -peraltro un accenno alla norma di cui
all'art. 2491 c.c., ossia al divieto per i liquidatori di ripartire tra i soci i beni sociali
finché non siano stati pagati i creditori sociali, in evidente violazione del sistema delle
preclusioni che caratterizzano il processo civile nonché del generale principio se-
condo cui 'onere di allegazione va compiutamente svolto nell'atto introduttivo del
giudizio avuto riguardo ai fatto che il suddetto onere individua il tema del decidere.
Per le considerazioni che precedono si impone il rigetta della domanda.

Nulla sulle spese di causa, stante la contumacia della convenuta.»

§ 2 — Ha proposto appelloil® contestando la sentenza di primo
grado sotto vari profili.

Ha resistito . chiedendo il rigetto del’ap-
pello.

§ 2.1 — All'udienza indicata in epigrafe le parti hanno precisato le con-
clusioni e La Corte ha deciso la causa, all'esito della discussione orale,
mediante lettura del dispositivo e delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione ai sensi dellart. 351, guarto comma/352, sesto comma,
c.p.c.

‘MOTIVI DELLA DECISIONE

§ 3 — L’appello & articolato in un solo motivo con il quale 'appellante
lamenta I'errore commesso dal primo giudice nel ritenere non dimo-
strata la colpa del liquidatore.

Secondo I'appellante, in particolare, la piena consapevolezza del de-
bito della societa sarebbe dimostrata dal fatto che la era
parte convenuta, in qualita di legale rappresentante della s.r.l., nel
giudizio instauratosi presso il tribunale di Velletri; nonché dalla consu-
lenza contabile prodotta dall’attore ove & dimostrato I'inspiegabile az-
zeramento di poste attive (immobilizzazioni materiali, liquidita e crediti)
idonee a soddisfare il suo credito.

§ 4 — L'appello & fondato.
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Come correttamente premesso dal primo giudice, i liquidatori, ai sensi
dell'art. 2495 c.c., rispondono a titolo di responsabilita extracontrat-
tuale ove i creditori sociali insoddisfatti diano prova della consapevo-
lezza (o della conoscibilita, secondo il criterio della diligenza profes-
sionale), della possibilita di soddisfare, anche solo parzialmente, con
la massa attiva i creditori della societa; e la responsabilitd sussiste
anche in caso di condotta colposa o dolosa del liquidatore che abbia
condotto alla eliminazione della massa attiva (Cass. n. 7676/2012, §
5, in motivaz.).

Nel caso di specie, dunque, nonostante il titolo esecutivo e I'atto di

precetto siano stati notificati alla s.r.l. dopo il deposito del bilancio
finale di esecuzione (il giorno 1 dicembre 2008) la liquidatrice
, convenuta in qualita di legale rappresentante della s.rl. nel

giudizio instauratosi presso il tribunale di Velletri, era certamente a co-
noscenza del debito litigioso della societa nei confronti dell'ex dipen-
dete; debito del tutto ignorato ai fini della liquidazione, chiusa solo
quindici giorni prima della sentenza definitiva del giudizio (il cui dispo-
sitivo & stato emesso in data 16.12.2008).

§ 4.1 - La prova della sussistenza di una massa attiva idonea a soddi-
sfare il credito dell’'odierno appellante, contrariamente a quanto affer-
mato dal tribunale di Velletri, & stata chiaramente fornita dall'attore uni-
tamente alla illustrazione dei tratti distintivi della condotta colposa della
liquidatrice, e consiste nella consulenza di parte, da cui risulta l'ingiu-
stificato azzeramento di tutte le poste attive esistenti all'inizio della li-
quidazione, cui.si aggiunge, sul piano della prova presuntiva, la chiu-
sura della procedura, iniziata il 24.11.2008 e conclusasi il 1.12.2008,
anticipando di pochi giorni 'emissione della sentenza di merito del giu-
dice del lavoro pronunciata il 16.12.2008. )

In particolare, quanto alle irregolarita riscontrabili nella proceduyra di
liquidazione, il consulente tecnico ha osservato che il bilancio finale di
liquidazione & I'unico documento relativo alla fase liquidatoria di cui vi
é traccia presso il registro delle imprese e che, in spregio alle regole
di buona contabilita, in esso non vi & traccia del rendiconto degli am-
ministratori né del primo bilancio di liquidazione (con relativo bilancio
iniziale) in quanto la liquidazione ha avuto termine prima della data di
chiusura dell'esercizio (31.12.2008).
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Dalla relazione tecnica emerge inoltre che, pur essendo presenti alla
data di apertura della liquidazione delle consistenti poste attive, nel
bilancio finale di liquidazione risulta il loro totale azzeramento senza
indicazione alcuna di come si sia pervenuti a tale risultato.

Infine, nonostante il credito del fosse noto al momento della
chiusura del bilancio finale, esso non risulta iscritto, come impongono
le regole di prudenza che disciplinano le modalita di redazione del bi-
lancio, in un fondo rischi nel conto economico, e nemmeno menzio-
nato nella nota integrativa. Cosicché appare evidente come il bilancio
di liguidazione, cosi redatto, abbia impedito la soddisfazione del cre-
dito dell’'originario attore.

§ 4.2 — Nel costituirsi nel giudizio di appello, peraltro, la | ha
omesso di contestare specificamente le conclusioni-del consulente di
parte, limitandosi ad affermare in modo del tutto generico (e senza
alcun riferimento all’azzeramento ingiustificato delle attivita) che «...la
valutazione delle voci di bilancio & stata fatta ispirandosi ai principi ge-
nerali della prudenza, della competenza economica, della prospettiva
di funzionamento dellimpresa, della continuita di applicazione dei cri-
teri di valutazione nel tempo, della prevalenza degli aspetti sostanziali
su quelli formali», che i crediti «...sono stati iscritti in bilancio al ter-
miné dell’'esercizio con precisa valutazione di ogni posizione credito-
ria, anche in ordine alla perdita della medesima desumibile da ele-
menti precisi e certi» e che «Ogni voce indicata in bilancio, immobiliz-
zazioni immateriali, immobilizzazioni materiali, rimanenze di magaz-
zino, disponibilita liquide e fondo TFR sono state adeguatamente indi-
cate e ne & stato specificato in modo dettagliato I'ammentare di cia-
scuna voce», Cosicché, di fronte ad affermazioni tanto generiche,
quanto del tutto scollegate dalle censure contenute nella relazione del
consulente tecnico di parte, ritiene la Corte che le affermazioni dell’ap-
pellante in ordine alla colpa del liquidatore siano rimaste sostanzial-
mente incontestate.

§ 5 - Per quanto detto, 'appello dev’'essere accolto e, in riforma dell'im-
pugnata sentenza, deve dichiararsi la responsabilita ai sensi dell’art.
2495 c.c. di ~, in qualita di liquidatrice, per aver
omesso il pagamento del debito sociale a lei cetamente noto al
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momento della liquidazione dei beni della societa, con conseguente
condanna dell'appellata al pagamento in favore dell'appellante della
somma di euro 32.072,80, oltre interessi e rivalutazione monetaria
(trattandosi di debito di valore) dalla chiusura della liquidazione (1 di-
cembre 2008) sino all'effettivo pagamento.

Tenuto conto degli indici Istat relativi-allaumento del costo della vita
(FOI) nel periodo considerato (134,5 alla decorrenza, 102,5 all asca-
denza) e del tasso medio degli interessi sui titoli di Stato, secondo i
noti criteri indicati dalle sezioni unite della S.C. nella sentenza n. 1712
del 1995, la rivalutazione ammonta ad euro 3.880,81 e gli interessi ad
euro 4.456,53, per un totale, rivalutato all'attualita, di euro 40.410,14.

§ 6 — Le spese del doppio grado di giudizio (considerato il valore del
deciso, trattandosi di sentenza di accoglimento) seguono la soccom-
benza e si liquidano nel dispositivo secondo gli importi previsti dalla
vigente tariffa forense (d.m. 10 marzo 2014, n. 55, applicabile alle Ii-
quidazioni successive alla sua entrata in vigore).

Il prospetto riassuntivo che segue illustra i criteri adottati nella liquida-
zione.

Valore della causa.compreso tra euro 26.001 ed euro 52.000

Per il primo grado -
Fase di studio della controversia € 1.620

Fase introduttiva del giudizio € 1.147
Fase di trattazione €1.720
Fase decisionale . €2.767
Compenso dovuto €7.254,00

Per il secondo grado

Fase di studio della controversia- € 1.860
Fase introduttiva del giudizio € 1.350
Fase di trattazione’ . € 2.900
Fase decisionale € 3.305
Compenso dovuto €9.515,00
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P.Q.M.

La borte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto contro la
sentenza n. 2720/2017 del tribunale di VELLETRI, ogni diversa
istanza, deduzione o eccezione disattesa, cosi provvede:

1. accoglie I'appello e, in totale riforma della sentenza impugnata, con-

danna. al pagamento in favore dell'appellante

della somma complessiva, gia rivalutata all'attua-

lita, di euro 40.410,14, oltre agli interessi legali decorrenti su detta
somma dalla presente sentenza sino all'effettivo pagamento;

2. condanna / arimborsare a _ e
spese del doppio grado di giudizio liquidate, secondo i criteri indicati
in motivazione, quanto al primo grado in euro 7.254,00 e, quanto al
secondo, in euro 9.515,00 oltre a spese generali ed oneri accessori
dovuti per legge.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 09.05.2019.

ESIDENTE est.

Depositato in Udienza
Roma, i O 0

B lsemra
e o [ btV
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