Accoglimento totale n. cronol. 7061/2019 del 10/04/2019
RG n. 52/2019

oR.G. 52 /2019

TRIBUNALE DI VELLETRI
Sezione Lavoro
<LH>
1 gindice dott. Claudio Silvestrini,
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nells causa civile iscritta al n. 52 del Ruolo Generale Affari Contenziosi dell'aano
2019 , vertente

TRA
FLAI-CGIL ROMA SUD POMEZIA CASTELLI,

con Pave. DE MARCHIS CARLO,
ricorventi
E .
in petsona del legale rappresentante pro tempore,

entrambi con gli avv.ti GIAMMARIA FRANCESCO e SERRANI TIZIANA,
resistenti
E

POTERE AL POPOLO, in persons del lepale rappresentante pro tempote,
entrambi con Pave. DE MARCHIS CARLO,

#ergp interventore volpwianis

SR Eaw
BSAMINATI
ghi atti di causa;
VISTO
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il verbale delludienza del 28/2/2019, ove il gindice ha assegnato alle parti
ricotrent temine fino al 10 marzo 2019 per replicare alle deduzioni contepute
nella memora difensive delle parti resistenti e a queste ultime il termine del 20
marzo 2019 per eventuali ulterior repliche;
PRESO ATTO
che le parti deorrent indicate in epigrafe hanno dedotto, nellatto introduttivo
della presente controversia, che:
- Passociazione sindacale ricorrente, a cul aderscono taluni lavorator dipendenti
della societi convenuta (@l 9 ¢ 9-bis af fasciolo delle parks ricorrenti), ha richiesto un
incontro urgente con tale societd (@l 70 4l fassizolo delle parti ricorrents), inizialmente
senza ottenere da quests alcun riscomtro, salvo poi ottenere, in seguito, un
incontro presso VLT.L. (@ 11 of fascicolo delle parti ricorrents);
- i dipendenti 2 tempo determinato della societd convenuta che erano iscoitti
all'associazione sindacale sicorrente non hanno ottenuto i rinnovo del contratto
di lavoto e sono stati sostitniti con altri lavosatori assunti ex novo (@ 72 o/
Jascicols delle parti vicosrents);
- due dipendenti & tempo indeterminato e parziale della societd convenuts che
erano iscritti all'sssoclazione sindacdle ricorrente hanno subito usa rduzione
dellorarioc di lavoro supplementare e /o straordinaric in  precedenza

costantemente tichiesto dalls predetts societd;

medesitmo gruppo societprio cui fa capo anche la societd odiema convenuta

- i rappresentunte sindacale operante presso sltra societs

SRL) ha ticevuto, per la pritna volta dal momento dell'assunzione in
servizio, due canté’émzioni disciplinari, in particolate in data 20/10/18 e in data
12/11/2018 (4l 13-14 af fasicols delle party ricorrents); inoltre un altro lavoratore
iscritto al sindacato ba pute xicevuto, per la pria volta dal momeato
;icﬂ'aﬁsunzioﬁe in servizio, una contestazione disciplinare (@l 75 &f fasacolo delle
parti viorrent); altrd lavorstor hanno pure ricevuto contestazioni disciplinar
(assetitamente) pretestuose, immediatamente dopo aver rifiutato di rinunciare alla
propia iscrizione sindacale (all 21, 22, 23, 24 ol fascivolo dells parti ricorventt);
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- ai lavorator iscrtti all'sssociazione sindacale ricorrente non sono pid stati pagati
ghi straordinari, proptio a seguito dellavvenuta adesione al sindacato (all. 17 &/
Jasticolo delle parti sicorrenti);
- a tutti § lavoratod iscritti all'associazione sindacgle ricorrente non sono pit state
cosdsposte le somme, in precedenza regolarmente pagate, correlate alle voci fisse
della busta pags “straordinerio forfertizzato” e “diatia interna”™;
- taluni dipendenti isceitti allassociazione sindscale mcorrenre hunno subito
modificazioni pegpiorative deglhi otari di lavoto originariamente disposti, con
previsione, da parte del datore di lavoro, di fasce orarie di lavoro sotturno
incompatibili con Putlizzo dei mezzi pubblici per recassi in azienda e che
tendevapo altresl particolarmente difficoltoso l'esatto  adempimento  della
prestazione lavorativa (all 19 bis, 19%er ¢ 1 9quater ol fascicolo delle parss ricorrenti);
- la societh convenuts ha teatato di indurre i lavotatori ricorrenti a rinunciare
alladesione gl sindacato ticorrente ¢ ghi altr lavoratotl & non aderire al medesimo
sindacato, effettuando pressioni indebite in tal senso, anche durante dunioni con
i lavoratori avvenute in data 19/12/18 e in data 27/12/18 (&ll. 16 ¢ 20 al fascicos
delle parti rigorrent), e ha manifestato apertamente la propria avvetsione alla
presenza sindacale nell'ambito dell'szienda (@l 17 ¢ 18 ol fuscicols delle parki
ricoenti);

PRESO ATTC
che le pacti resistent indicate in epigrafe hueno dedoito, nel mesit, chi:
- i fatti sappresentati dalle controparti in riferimento ai rapporti tra la societd
YR e i suoi dipendenti sarebbero irtilevanti ai fini del presente giudizio,

giscché tale societh costituirebbe un'entiti piuridicamente distinta rispetto alla

societd odierna convenuts, ancorché entrambe tali societd farebbero capo alla
medesima compagine proprietaria, vale a dire la famiglia
- taluni dipendenti della societd odierna comvenuta

iniziato, dopo la Joro adesione all'associazione sindacale ricorrente, 4 porre in

SRL avrebbero

essere episodi di violenza mai accaduti prita (in partivolare v, Fepisodio avvensis i
dats 1812/ 2018, descritto nel capitolo n. 12 della memoria difensiva; v, anche lepisodio
avpensts in data 30/ 1/2013, duseritto nel capitoly . 17 della meemoria difnsiva);
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- nonostante tali episodi, la societd odierna convenuta ha deciso di archiviate
taluni dei procedimenti disciplinari attivati (@l 7, 2, 3, 4, 5, 5-bis & fascivolo delle
park convenils);

- non vi sarebbe alcun nesso, neppute cronologico, tra il mancato pagamento
delle voci della busta paga “straordinatio forfettizzato” e “diara interna” ad
alcuni lavorator ¢ lavvenuta iscrizione di questi allassociszione sindacale
ticotvente (@l 17 al fascicolo dells parti convensite);

- non i satebbe glcun neseo trs i mancato pagamento di Javoro supplementare
efo straordinatio a taloni lavoratori e l'avvenuts adesione di questd
sllassociazione sindacale ricorrente, giacché, per mere scelte organizzative
aziendali, non sarebbe stato pilt richiesto a tali lavoratod di svolgere lavoro
supplementare /o straordinario;

- non vi sarebbe alcun nesso tra il mancato tinnovo e/o la mancata proroga dei
contratti a tempo determinato di taluni lavorator, al motmento della scadenza
originariamente prevists, ¢ I'svvenuta adesione di questi all'associazione sindacale
ricorrente, essendosi trattato di oere scelte organizzative aziendali;

- non vi sarebbe alcun nesso tra la modificazione ded turni lavorativi di alcuni
lavoratori ¢ l'avvenuta adesione di questi all'associazione sindacale rcorrente,
giscché tale applicazione sarebbe avvenuta in vird di quove esigenze
organizzative (sic) e giacché comunque tientrerebbe nella piena discrezionaliti. del
Gawre di avoro la- previsione delle modaliti ¢ delle tempistiche dell'attiviid
produttiva aziendale; inoltre i tumi di lavoto di sleuni del lavoratord odisrni
ricotrenti sarebbero stati modificati pit volte e la situazione particolarmente
disagevole lamentata da questi saxebbe stata superata (all 8 ¢ 9 af fasidcols dolle parts
CORVENNES);

- non vi sarebbe stats aslcupa rappresaplis economica,*né alcuna minaccia di
perdita del posto di lavoro né alcuna minaccia all’indolumnitd fisica provenientl
dalls societd odierna convenuta o dal suo amministratore unico;

- le frasi pronunciate dellamministratore della societi odiems convenuta
RY. durante le runiont del 19/12/18 e del 27/12/18 sarebbero state
fraintese e decontestualizzate dalle parti ricorrenti, le quali avrebbe attribuito 2 tali

dati un significato che esse non avrebbero assolutamente avuto.
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PRESO ATTO
che il terzo intetventore volontatio ad adiuvandum he soatanzialmente ribadito le
tmedesime deduzioni delle parti rcorrenti e bha teiterato le medesime conclusiond
di queste.
VISTO
Part. 1 del D.Lgs. n 216/2003 ~ recante disposizioni in materia di “A#inazione

delia diressive 2000/ 78/ CE por la paritd dé trattwmento in maisria & owupazions ¢ 6

eondizioni & lavors” — , il quale prevede che “dl presenie decreio reca Je disposizions relative
alf attsazgons della puritd di trattamento fra le persone indipendentemente dalla refigions, dalls
convinzgions psrsonak, daghi handicap, dall'sid ¢ dall orientansento sessuale, per quanio concerne
Pocoupasgont ¢ le condizioni & lavors, disponends It ruisure wecessarie affinché fali fattori non
siano cansa di discriminagions, in wn'otticn che tenga conts anche dal diverso impatie che Je
stasse farme di discrisvinazione possono avere ix donne ¢ sorrin?” € Part. 3 co. 1 del D Lgs.
ult. dit. (rubticato “Ambits & ghplieagions™), il quale stabilisce che “7. I/ prindpio di
paritd di frattamenta senga distingione & religione, di convinzoni porsonali, & bandioap, di end
¢ di orieatamento sesswale 5§ applica @ wwite Js persone sia wel settore pabblice che private ed §
suscettibils di tutela giwrisdizionaly seconds ls forme previsie dallarticolo 4, con specifico
sifsrimento alle seguenis arve: a) accesso alf occupazions ¢ al lavero, sia astonomo che dipendente,
comspresi § oviteri di sehesdons ¢ le condizgoni di assumzions; b) occupazione ¢ condigioni &
Javoro, compresi gli avanzpments di carviera, la retribusions ¢ le condizioni del licenziamento; o)
arceiss @ Suisi i hpi o Bvell 4 orieniaments ¢ formasgune prafescionls. pefesianmuents ¢
rigualificazione professionale, inclesi § Krocind professionali; 4) affibiazione ¢ attivitd nell dmsbito
& organizzazioni &i levoratori, & dators di lavoro o &i altre orgamizzazioni professionaki ¢
prestagioni erogate dalle medesime organisgazion?.
VISTO

Past. 4 del D. Lgs. ult. cit, il quale dispone che “I giudizi ciili avverso ghi aiti ¢ i
conporiaments di oui all'articols 2 somo regolai dallartioolo 28 del deorero begislative
19 sottemnbre 2011, n. 150, In caso di accertamenio di atti o comportamienti discrininators,
come definsti dallarticoly 2 dol presenss decresn, 5 appplica, altresi, Farbicols 44, comma 11,
del deevet legislative 25 lughio 1998, n. 2867 e Turt. 28, co, 1-2, del D. Lgs. n.
150/2011, il quele stabilisce che “1. Lz contrvversic in maveria di disoriminazgons di o
all articols 44 del decreso legislativs 25 luglis 1998, n. 286, quelle di eni all'articalo 4 del
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deorsto legislative 9 duglie 2003, n. 215, guelle d& o all artivoly 4 del decreto lgislative 9
luglio 2003, n. 216, quelle di i all ariveolo 3 della legge 1° marze 2006, ». 67, ¢ quelle di
i allarticolo 55-guinguiss del decreto lagislative 11 aprile 2006, n. 198, sono regolate dal
nilo sommario & cogeivions, ove son diversamente disposto dal presente articolo. 2. B
competente i tribunale del luogo in owi il rivorrents ha i domicilio”.
RITENUTO
che Peccezione di incompetenza funziopale sollevata dalle parti convenute sia
infondata, sussistendo Ja competenza del gindice del lavoro con riguardo alle
controversie di lavoro individuali aventi pes oggetto la discrirninazione per motivi
sindacali o per appartenenza sindacale; difattic
- la plurisprodenza ha chisrito che ‘L'ar.28 D.Lw 150/11 non contiene alona
egpressa indicazgions in ordine ad wna rissrva & competens in favors del gindice civile ordinario,
per cuzd, sotto Jo specifion profiln, deve nacessarsasmente farsi rifirimento alls disposizions gemeraki
in materia df compesenzad” (Tribunale Roma sez. lav., 21/06/2012);
- gli artt 409 e 413 cp.c. prevedono che spetta al giudice del lavoro la
competenza sulle controversie individuali di lavoro (nella quale categoria rientra
certamente anche la presente conttoversia, in considerazione dei fatt Jamentati
dalle parti ricorrentl, avvenuti nelPambito del rapporto di lavoro intercorrente
cont Ia societ? odierna convenura);
- 2 nulla rleva la partecipaziope dellassociazione sindacale al presente piudizio,
agenido e9sa quale soggetto delegato ex art. 5 del D, Lgs. 0. 216/2003. - -
RITENUTO
che Peccezione di inammissibilitd dell'azione per inapplicabiliti dell’art. 28 del D.
Lgs. n. 150/2011 & parimenti infondata; difatti:
- la piurdsprudenza ha chiadto che “# D.Lgs, # 150 del 2011, art. 28, con la tecnica del
tichiamo ad alive fonts normative, ha stabikito Fambite di operativitd della speciale discipling
chiarends che Ja stessa (¢ Ja regola del rito sommario di cognizione) ¢ applicabile alle controversie
in materia & diserinsinazions di odi al D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 (testo wnico
wll imsmigrazions), a quelle & o6 al D1gr. 9 lugho 2003, n. 215, art. 4 (aftwazione
della divettiva 2000/ 43/ C1 per Ja paritd di irattaments fra ls persome indipendentenente
dalla raxza ¢ dallorigine sivica), a quelle di i o) D.Lgs. 9 lugho 2003, n. 216, art.
4 (attnazions della dirsttiva 2000/78{CT per la parita & trattamsnio in materia &
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occupazions ¢ di condizioni & lawra), a quelle di exd alla L. 1 marge 2006, n. 67, art.
3 (misure per la tuteln gindigaria delle persons con disabikiti vittime 0% discriminazions), ¢ @
quelle s o al D.Lgs. 11 aprile 2006, n. 198, art. 55 quinguiss (discrimeinazioni per ragion
di sesso nell'asoesso a beni ¢ servigh ¢ Joro fornivura). Il medesimo D.Lgs. n. 150 4ol 2017, in
seds d disposizions finaki & owi al capo 5, ba vibadite (art, 34, comma 34) che i gindicg civili
avverso ghi atti ¢ § comportamenti di i al sopra indivats del D.Lgs. n. 216 del 2003, art. 4,
somo regolati dallart, 28. [...] Qwants al rits, il procedinsents, i @ detto, & regolate dulle formoe
dagli art, 702 bis cp.c. ¢ segg., con ke variasgons destate dalle norms generali di cwi 2l D.Lgs. n.
150 del 2071, artt. 3, 4 ¢ 5 ¢ da quelle spocaki contonste proprio nellfart. 28.
Llindividuazions in concrsto del gindice ben pud dipendere dadla ripariizione interna & un
detersinato wfficio, essends anche spotizzabile che ke canse D.Lgs. n. 150 del 2011, exc art, 28,
siang tratiats dal givdice 4ol lavore” (Cassazione civile sez. VI, 14/02/2017, n. 3936) e
che “Llgffliazions sindacale del lavorators ¢ sicuramente ticonducibile al comcttio &
Uoonvinzioni personali” [di cui all’art. 1 del D. Lgs. 0. 216/2003, & cui dovia 'art. 28,
ca. 1, del D. Lgs. 8. 150/2011], ettenends ol mods & intendere ke relazions tre Is parti
sociali ed i modo & porsi rispetto alla parie datoriale. NE pud condsvidersi la tesi df parte
resistente secondo ol il ricorso alla twrela antidiscriminatovia invorata sarebbe precluso dalla
sussistenza 4 una worma spacials & tutsla della discriminazions antésindaeals, poiché si Fraita
all'svidenza di azioni avensi diverso oggetto. In primo luogo lars. 15 della legge 300/70 ¢
norma di divitto sstanzial ¢ non prevede sno ipeciale ed esclusivo provedimenis di butola dei

diritti Jesi. L'ard.28 del DiLoo 156711 won rappresenia un mitrs sirumento di ssiensione od

alire ipatesi diseriminatoris dells twtels gid accordata alffa libertd sindacals, ma devs ritenersi
pinttosta che detta norma ¢ Part.28 legge 300/ 70 costituiscano procedimenti approsiali dal
legislatore a tuisla & sitwazgoni diverse, atfinenti luria dirstiomenic alla lesions &5 un inbresse
dell'organizgazione sindacale (@rt.28 Statuto dei Lavoratori), l'alira alia lesione del diristo
propria dii lavoratori @ non essere fati oggetto di condotte disoripsinatorie per offetin del lorv
arisntamenty sindacale (art.28 D.Lvo 150/ 11). Diversa & anche la Lgittimatgone ad agire che
nel primo cass speita allorganiyzagione sindacals per un interesse proprio, menire nel soconds
compete in primo Juogo af lavoratori - ous 2 consentito, per ragioni i apportunisd, di delegare la
propria rappresentanza al sindacato - o, solo por Je ipotesi in i non siano individuabiki in
sods dirette ¢ smmsdiato Jo persone lese dalla discriminaggone, sussidiariomentt alle 00,55,
serspre comsengue in veste & Sostitti processuali, D'alironde, lart. 5 D Law 216/ 03, come
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modificats dallart.8 septiss DL, 59708, somwertito in kgge 101/08, oggi afivibuiscs
espressamente la lgittimazions ad agire alls organizgaziont sndacali, oltre the alls associazioni
ed organizzasioni rappresentative del divitio o dellinteresse leso. Orbens, fale previsione
risulterebbe fendengialmente nwseettibile di prafies applicagione, laddave non fosse consenitto
alllosganizzagions sindacas di agire al sensi delf @rt.28 del D. Lo 150/ 11 per la dennnzia di
compartaments diseriminatori in danno dei propri iseritt in ragione della oro opinione
sindacale® (Tribunale Roma sez. lav., 21/06/2012);

- pertanto la presente controversia, avente per opgetto la lamentats
discriminazione per motivi sindacali o per appartenenza sindacale, rentra
sell'xmbito di spplicazione dellast. 28 del D. Lgs. n. 150/2011 (e, di riflesso,
dell’ast. 702-bis e ss. cp.c).

RITENUTO

 che Peccezione di inammissibilita dellazione pet violazione del ne bis in idem ex
art. 2909 c.c. & anch’essa infondats; difatt:

- tanto la legittimazione attiva quanto la causa petendi sottese all’azione di cui al
combinato disposto degli artt. 4 e 5 del D. Lgs. 0. 216/2003 e dellart. 28 del D.
Lgs. n. 150/2011 sono distinte rigpetto alle legittimazione attiva ed alla causa
petendi sottese al ficorso ex art. 28 dells L. n. 300/1970, essendo diverso, nelle
due fattispecie in perols, Pinteresse tutelato e il soggetto portatore di tle
interesse, e # nulla dlevando che le due azioni possano essexe basate, in concreto,
sui medesimi fatn storidi (ieattandosi di un  comuue fenomeno di
plurqualificazione di un medesimo fatto giuridico, « fin disting);

- inoltre un eventusle problema di violazione del ne bis in idem (o di
liispendenza) si porrebbe esclusivamente in riferimento al ricorso ex art. 28 della
L. 300/1970, in quanto depositato dopo Pavvio del presente giudizio, e non in
riferimento a quest'ultimo. o

VISTO

Part. 5 del D. Lgs. n. 216/2003, il quale prevede che “Ls organizzaziont sindacak, lo
associazioni ¢ U organizzagoni rappresentative del divitt o dell'interesse leso, in forza di
delega, rilassiata per aits pubbliso o soiffura priviia ewtewilicats, a pena & mullitd, sono
lgittimate ad agirs & sensi doll'artivelo 4, in nomse ¢ per conts 6 @ ostigno del sopgerto passive
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della distriminazgione, contrn la persona fisica o giwridica od & rifiribile il comportamento o
Tatto discriminatoric”.

RITENUTO
che, in considerazione del tenote testuale della disposizione appena ricordata (art.
5 del D. Lgs. n 216/2003), delloggetto del presente giudizio — per come
formulato ¢ circoscritto dalle parti ricorrenti nell'atto introduttivo dello stesso
(oggetto riguardante asserite condotte disctiminatorie poste in essete per ragioni
di appartenenza sindacale e non per ragiogi politiche) — e della competenza per
materiz del giudice adito, non sussiste in questa sede la legittimazione attiva del
suddetto terzo interventore ex art. 5 del D. Lgs. 216/2003, in quanto portatore di
interessi di natura politica (el 1 &/ fasiieols dil versp inverventors, recante b statuto del
movinsento; vi, anche all. 2-3 del fascicolo del tergp interventors) e non snche di interessi di
natura sindacale.

RITENUTO
che, Peccezione di difetto di legittimazione passiva della parte convenuta

& fondats, giacché le condotte poste in essere da
quest’ultimo — in qualitd di amministratore unico della societd odierna convenuta
¢ nell’ambito del rapporto di lvoro intercottente tra questultims e i lavoratord
ticorrenti — devono essere imputate esclusivamente alla predetta societs, quale
persona ghuddics datrice di lavoro del lavoratori ricorrenti (come tale unica
titolaze, dal punto di vista formale, dei poteri di gemmm"&f:l tapporto di lavoro e
dei correlati obblighi legali & contrattuali).

A nulla tileva il disposto di cui all’att. 5 del D. Lgs. n. 216/2003 —il quale prevede
la possibiliti di agite “contro la persona fisica o giuridica cui & riferibils il comporiamento o
Fatto discriminatoris” — giacché tale disposizione utilizza, significativamente, la
disgiunzions “0” in tiferimento alle due categorie di soggetti legittimati passivi ivi
indicate (persone fisiche “o” persone gluridiche) e pertanto tali soggetti risultano
legittimati pessivamente in via alternativa e non cumulativa: in altr termind,
laddove la persona fisica sgisce quale orgeno rappresentativo della persona
giuridica, ¢ soltanto questultima a tispondere degli eventuali attl discriminatod
compiuti dalla prima,

CONSIDERATO
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che, secondo linsegnamento dells Suprems Corte, “La giwrigpradenzs [...] ba
costantements softolineato, in termiini generadi, come la rigida previsions del consenso del tivolare
def dati personali swbiscs "deroghe ed cocezgoni guando of fratli di far valere in gindizis i dsritto
di difesa, le oni modalith & atinazione rissitano disciplinats dal codice &5 vive” (Cass,, Seze U,
& fabbraio 2011, n 3034), Cid sslla scoria dell'imprescindibile nocessitd & bilanciare I
contrapposte istanzy della riservatezze do wna parse ¢ della tuveln giwvisdizgonals del deritto
dallalira ¢ pertants & contemperave In norma sl consenso al ratimminto del dati oon k
formalisa proviste dal codive di procedura civile per Ja tutela dsi dirithi in gindizgo. In linea con
fals impostazions ¢d in ambito pis strettamente lovoristico & stato slterisrmente precisato che la
registrazione fonografics & wn colloguio tra presents, rienivands nel genss delle viproduzion

sssectanizhe & oui allart, 2712 c.c., ha natvers di prova ammsissibile nel processe civile del lavoro

cosi come in quello penale, 53 8, quindi, ritensto (v. Cass. 29 dicsmbre 2014, . 27424 ¢d §
richiaemi in essa contenw’s @ Cass, 22 aprile 2010, n. 9526 ¢d a Cass. 14 novempbee 2008, a.
27157), alla lute dilla ginvispradenza delle Sezjoni penak & questa 5.C., vhe la registrazione
Jomagrafica di un collagwio, swoltosi tra presenti o mediants stvumients di frasmissions, ad apera
& stn soggedto che ne sia parteipe, & prova dacumentale mlifizzabile quantangue ffetivata dietro
suggesimiesto o sm inarice dells polkizia gindiggeria, irattandosi, in ogni ease, & registrazione
operata da persoma protagonisia della conversagione, estramea oghi apparali inestigativi ¢
Lgitimata a rondere Vestimonianza wel processo (sspressamenie i tal senso v Cass, pent. #
31342/ 1%; Cass. pem. n 16986/09; Coss. pem. n. 14829/0%; Cass. pen.  n
12185/05; C:m; pen., jc{ U, »36747/03) (Caasﬁzibnﬁ civile , sez. lav. |
10/05/2018 , n. 11322), che “L'wilizze 4 fini difensivi & registrazioni & collogwi tra i
dipendenite ¢ i colleghi sul luoge & lavoro mon necessita el consenso dei pressuti, in ragont
dellinsprescindibile neosssita di hilanciare le contrapposte istanze della riservatezzs da una parie
¢ dilla tutela ginvisdizionale del diritto dall'alira ¢ pertanto & contemperare la morma sul
consenso ol trattaments dei didi con le formalitd previste dal codice &5 procedsra vile per la
Sutela dei diritti in giudizie; me consegws che & lgittima, ed inidonsa ad intigrare sm illecito
disciplinare, la condotia del lavoratore che abbia gffertuato tak registravioni per lstelare la
propria posizions allinterno delf axjenda ¢ per precostibuirsi un mexgo di prova, rispondendn la
stess, se pertinente alla vesi difensiva ¢ non eccedense ke sue finalitd, alie necessifd conseguenty @l
legittimo exercizio di an diritd” (Cassazione civile , sez. lav. , 10/05/2018 , 0. 11322
inoltre, in argomento, cfr. Cassazione civile , sez. un. , 08/02/2011 , . 3034) ¢
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che “LfBeacia probatoria delle togistraztons fonografiche &i conversagione iva presenti (ossia
avvenute in presenga del saggetto autore della regisivazione ), disciplinate dall’ art. 2712 cod,
div. , in ragione della loro formazione al & fuori ded processo ¢ senza le garangis dello stesso, ¢
rimessa alla esclusiva wolontd della parte contro la quale esse some prodoetis in gindizio,
concretaniesi nella non confestaione che § fatii obe tak viproduzioni tmdono a provare siane
realments accadusi con I modaliic risltanti dalle siesse. 1) "disconoscimento” che fa pordere alle
riproduziont la loro quakitd di prova, deve essers chiaro, cireostanyiao od esplicito, wel senso che
drve concretiogarsi nell albgazions & clementi che attesting la won corrispondenza ira realtd
fastuals ¢ sealtd riprodosia” (Cassazione civile , sez. 11, 17/01/2019 , n. 1220).

CONSIDERATO
che le parti convenute non hanno contestato specificamente — e teropestivamente
— il contenuto delle tegistrazioni fonografiche prodotte dalle parti ricorrenti (g
prats n. 22 della memoria difinsiva, ove lo parki convenute si sono Kmitate a dedsrre, @ tal
proposito, che “sola per meve sorspols & difesa, s¢ we combesta omungue i contensio e, pid in
particolare, Pinterpretazione delle dickiarazioni offeria dalla contropart”) 0é lo hanno
disconosciuto né hanno contestato Tutilizzabilitd di esse (wd pag. 18 della memoria
difensiva).
A tal proposito occorre evidenziate che le piti specifiche contestazioni sollevate
(successivamente) dalle parti convenute con tignardo alle predette registrazioni
fonografiche e alla loro utilizzabilith dsultano tardive ~ in quanto dedotte soltanto
nelle note autorizzate (vd pag. 17 ¢ 55, dille wote awtorizgate delle p@?x compensie) — e
dunque inatnmissibili, tenuto conto delle strette preclusioni e del carattere
acceleratorio del fito ex art. 702-bis e ss. c.p.c. (g, pilt in genemle, di cui al rito del
lavoro ex artt. 414 e ss. cp.c).
Peraltro la parte ricorrente ha allegato alle proprie note antorizzate (depositate
prima del deposito delle note autorizzate delle parti convenute, in conformits al
doppio termine assegnato dal giudice) la trascrizione integrale delle conversaziond
registrate: pertanto le parti convenute non possono neppure lamentare che la
parte ticottente sbbia estrapolato soltanto taluni passagel di esse, alterandone
artatamente il significato complessivo, esseado possibile per il giudice consultare
per intero le trascrizioni delle conversazioni in questione.

VISTO

RG n. 52/2019

o Da: SLVESTRINGI CLAUDIO Emesse Da: ARUBAPEC SP.A NG CA 3 Seral#: ThUCOIMHBEASOGAT 164057482



Accoglimento totale n. cronol. 7061/2019 del 10/04/2019

Part. 2 del D. Lgs. 0. 216/2003 (rubricato “Nogione di disriminazions”, secondo cul
“f. Ai fini dil presente deereto ¢ salvo quanto dispasio dzlf articelo 3, commi da 3 4 6, per
principio & poritd di trattamento 5i intmds [asseng df gualias dscriminagione diretta o
indiretta a causa delle roligions, delle comvingioni personal, degh basdiiap, delleta o
dellorisniamento sessuale. Tals principio comsporia che van sia pravicatn alowna discriminazions
divett o indiretta, cosi cone i segutto definste:
a) diseriminagions diretta grands, por religions, per convingions personali, per handicap, per o2
0 per arientamento sesswale, una persona & yattata meno favorevolments 05 quants sia, sia stata
o sarebbe frattata un'alira in una sivaziones analoga;
b) diserizminazgone indirstta guando una disposizione, s criferio, una prass, an atis, un pasty
0 un comporiansento apparntemenic nextri possono mettere e persone che professano una
deterntingta religione o ideologéa d&i alira natwra, le persons poriaivici di handicap, Je persone &
snal particolare ¢ o di unt ovientasento sesswals in una sitiasjone di paviicolare soantaggio
rispetto ad altre persone. |...]
3. Sono, altresl, ronsiderats come dscriminazgioni, ai sensi del comma 1, anche le molestie syvers
quves congportaments indasiderats, posti in ssere per uno dei motivi di o all articolo 1, aventi o
seopo o FPeffists di violare ls dignita di ama persona ¢ di oreare wn clima infimidatoris, otéle,
degradante, smiliante od offensive”.
VISTO

Part. 1, co. 4, del D. Lgs. n. 216/2003, i quale prevede che — nei procedimenti in
rnateria di discriminazione — “4. Quanda il ricorrents formisce elormenti & fatto, desunts
anche da dati & cavattere statistico, dai gquali 5 pud prosumere Iesisienss di a3, palti o
comporiamenti disoriminators, spetta ol consensto Powere di provare [insussistenza della
diseriminazione. I dati di cavattere statisiico possono essere relativi anche alle assunzgons, af
regimi coniributsvi, all assegnazions delle mansioni ¢ gualifiche, @ Irasgeriments, alla
progresiont in carvisra ¢ o Koengiaments delf azgenda interessaia’.
La disposizione in questione pone quindi un onere del principio di prova, a carico
della parte ticorrente, circa Fesistenza di atti discriminator (dirett o indiretti), e
una conseguénte jnversione dell’onere della prova, in capo alla parte resisteste,
circa Vinsussistenza di discriminaziond.

RITENUTO
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che la parte ricorrente abbia ademnpiuto — a mezzo delle registrazioni fonoprafiche

prodotte — all'onere di fornire un principio di prova circa l'esistenza di condotte

disciminatorie poste in

A tal proposito vanno evidenziate le seguenti frasi di

arpminiztistore  unico

essere dalla societt odierns convenuts.

dells  societh odierns convenuta, contepute nelle

convetsaziond registrate:

D o all 17 al facdools di parts sicorvesste 8 relative rasorigione infegrake nelle nots

astoriggare delle parti ricorreniy:

- "To prends in considerasgons tutte, hutio prends in covsidsazione fulis, pur che non sigeard ¢
Sindantd™
Y ‘uniso vinools § che.. fo ¥ Sindacaki non vogho pid seative neanche che esistons ...

< 5 swamments it ot fo tento Fodors, sola Fodors, del Simdacats io meandp a pattane tatto ¢ ot .. [
- 1l primsa che pré fa sensire Lodors del Sindacato.. do do fuoco all polveri, ds fiuoco a fudlp.. wom ne soglo
sentis parlars .. ...da voi anche b risiche @ s pure guslls porsse farmis.. potels anths erifisarnst io w diow
perchd w5 dicé cosi Jho shagliato? dove be shagliato? dimmi dove bo shaghials pud darst ese.. con st i
cazzi ohe facdo pud darsi che quakosa bo pure shagliate, anchs che mi sono shagliaie pstre sagari 3
rapports & lavoro ¢ on quests persona perché o ne ho talments tani ohs el sowo shaghiaty con T oppwre
uom ha controllate come ari pagedn.. deostio Iilip...s¢ son o sono § Sindacrty ...
 cabliamo interasis a frovars wna sohuiont perd €3 un wincolb.. io pon parisrd reai ol Sindacats..io
parkd con v, con woi 5i & duste Js oritiche che poivets farmti 4o ¢ 52 Jo dite vor A che posse avir shaghats
da qualshs parie; mettemose [ ¢ guardamolo. . prardanio WG, guardanm
gﬂmgmg,ﬁmok&mkp@mgwmmﬁmuﬁ,zrgmmgwrdmazm‘ﬁﬁ perd 58 wof
© pensate di poter. ... i st s¢ canbi attygiemenis peritd in s famiglia i so sia irangudh ¢
stveni 59 discuty, o 5 incazze, so Ktioa perchd in fomigha 5 Etiga pure mica s smpre futto bere, pord
‘sa Bitigata in famvigha deve rimansrs in farsigha ¢ poi dopo oo 58 irova Iy sofagions;
- é7 somo disponibile a prenders sto percorsa, non wogho sentive pariers & Sindocalt, guesia 8 Vansea cosa

che smstin coms vineols;

- potsts anche parlare nal dive wo wof rimawians cof Sindacati, bene o Lacoelio pershd stamo in
democrazia & guzl § 4 problesa dopo di che ogrsmo se prendses Je proprie reporsabiliid. .
- vof potaty anghe dediders mo che il Sindacats 1o andiumeo voghomo rimansre cbe il Sindacalo pavia per
#0i ¢ guesta 1o Facertty perchd stama in democrazia quindi vof potsts scsgliers il vostro fituro coms volote,
s 18 vos imansie col Stndaeats, . 5
- g0k # fatty che §# Sindacato me chiama wow va bews, i Siwdacate...(umm. verso d stiggm ¢
Bsapprovagions) devi capere bane b parols allora i spisge maghu: ia non ko problesst ol Sindacate Jo sai
perché. porchd i Sindacaty denitr cusa wia nor sntverd mas, e tu wi Jai chiamare dal Sindacato.. allora
il probisma c%.. .0 non ho problusi w0l Sindacats finehé il Sindacato rimared fuori da casa mia. Tu
sniri qua dntre ¢ 16 padrone quasto ms, ts qua denivo 3¢ padvone quante me perchd finchd e laveri
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grea bai diritto di chiedsrs fivin Porehé in lavord ¢ ¢%hai § noi dizith, wort i stanno Santi ... {alsancle
sofsvobssnie la soe) il Sindacats ha laverass gwa dentro wo?? ¢ allora ok cazzp s¢ lo oprel;
- Comungus, in rivety betts quants. To i révedo Sstto queanio, mi sistsmo Yuito quanic, ma b mi fa
chiamare dal Sindacats per s 4 fuors, non esistel Tu wieai a casa nria ¢ comands insisnss & mov, s views
gualeano da fuori.... ...allsra fateme na proposta se son volts lasciare 8 Sindacata, fatrmse una proposta
& usiirs evses froviamo wna sistemagions perchd i quc dentro now facséo entrare wesenol Bastal Fise dbl
seorsol;
- Adssso rimans wn problasacs, rimans il problema che dobbianso stabifre o cbe dobbiamo divorggars o &
dobbiamo aman, percid o & amicms o dovevo divorsiars, num possiars convivere sotfo lo stesso Yelto, in
guesis comdistons nos so pad fal;
I o all 18 al fasoicolo delle parti ricorrenti ¢ relativn irascrizione integrale melle nort
awtorigyate dell parii rigvrensi,
« Albra guesta § casa wia iz won 17 dard i § soldi che chisdste percid ponsa che sia il vaso che poi
prendats futfs ¢ b portass in Tribuncde dops che ve ne siste andati perd, perebé prima v ne andate, porch!
son polsts stans dintro la casa df una porvons che vi rwba § sold perd solete vimansrs deniro casa, ciod
volst save al talds voleis mangiars, volets tutty ma won K sta bens o fncagyole .. ma stsd, s It ncasyd.
struda gf riringo Ja mano perchd Jei ba detto my dai 2000 gurv gk bo detto de wa, allera me ns vado ¢ 52
s & andain, gualls 3 sen omeo 3 0 w0 7 queelle 3 ww omio gwad & 4l problema ma che non & sta bene 7 iu
pesisi che i 7o gfruto | ok allora chs cagzp state gra dentro, ve sendets conto che stals bestersmiande ? voi
stats sputonds dentro 8 piatts .. perd .. ma che cago dv ragiovaments 3 B, ¢ voi pansats ko woi posiamo
Jusorare insisme a quests condizioni 7. Io parlo con vol parchd voi seritats rispesto parch 7 porobé avets
parlats solo con ke parsons shaghiais perché voi veis sempre luvorato ¢ voi adesio ssritavals s asments

100% (oce suadssie) | s i weritavale ¢ andd & prinde pist solds &  Jf perebd I mearitavatt, ¥
perchd privea de andd a formars w'altys 7/ 8 persome persone che ws sarebbery costats, aured prefesito
darvek § 5ol ma adesso P ma i sengo @ casa tua ¢ % dico mb a fe te prends ¢ 12 faccio avresid ¢ i ms
Jid dorwive astisme @ #s 7 1 e fid doreal asyivms a e guandy wes dici che e fil arresta® ma come posste
pensar wna qosa del gensre, mea come potets passare che ©F af wodo una persona cbe 3 dsparia a femerst
dortvo casa delle persons che sianno K con la pistols sosts cofl, ciod tu fe maiti @ me la pistola ol ¢ 0
dsso fu 5ta dentra cata ? guarda che fo yo fascista, non so comunisia grarda che fo so fasdista, nos so
comunisia g st chi s mette da pistols qud o farcio prima a tagliargh la gola che a dirgh buongiorso wia
cosme caxzy prosndi i mestervi I pistola s & farmi consandare dentro caso mia | non 5 sta bene? stamio
i democragiz, vai i tribanals come b detto 00 RN, (lavorators packistans) vai it iribupale qual & 4
problsma 7 dai le dismisniond s v in Tribsnals ¢ 8 prendi tusi § divitis che bai a disposiions, non o sono
[problumi, voi k kaqwidazions ? e I Rguidasions, vwoi dei soldk in PR perché iu dici theese .. 7 va
bane mettormore d'aceordo prevdats quakvsa in piy perché dics che v'ho gfruttato por lvatie dui’ egjoni
perchi che 5o dici che woi dei sold in p per levarte dai coghond, pensi & comandars a case mia (fango
silnyio} bo 1 do utio ¢ sono disposts .. ed aro, aro disposto awche @ dari¥ anche & pid a ftli quont,
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perohd per stare sereno ¢ ivanguillp fo svo disposto anchs dare & iR (pagro sl tavale) ma 1 $u pensi che
io som0 winio sehiavista uno che in viw sulls spalle tue ... §p nom bo pead campate salls spall di wessuno
perohd io i rono smprs gundagnats da vivs, bo sempre guadagnats, o new sona mal stale o sipendis da
nessuss, e |, solo de e stisio, ¢ 7 pudvs 3 meorte che do aro piccolo. Pereid wal ip son sono abitwaly a
vive sulls spalle dellartyi o quanda & sta gualsno chs G s non e sta bene § sold che o da, do e
sncagye ¢ me ws vads dansme § sordi wita s000 ok me sia bewe, fo sakit;
- T¥ s10 dando Foro 8 3 e viewi a & quanto t¢ do. Now lp capisid guesio? Allora st pariands con xna
persuna fabwants Ewétata che now merita neanchs i miv depo se non capised quelly che & sta siritte qua
sopra, Perci} come pencads the noi continwame 4 lovorars gua, come possiamo lavorars qua deniro? Se
duz fratsll Kgano non possoro vivere dewtro la stessa casa. (wale 3 ja sokaxgons. Porchd & chiaro che non
continua tor b, Tribusak, Sindacati, to do an dritta & casa mia se fo gueli obe dico do punto [; poiy
soms possiamy tonfinuare a viver qua Soifo insieme noif A prescinders che B § diris che raranno
vostyt s sarawno dali, perché chisraments lguidagons, famo come congp ¥ pare, non o sono problsns, ¢
stamof;
- pareid se s n Tribunals ¢ 5o decids, Bens, perd son & guesto che nei precicupa perch & sme quesio non
e precessipe proprio, (Jwslly che @ me prevoeupa § che noi son possiama vive insienes, Yo now osse vive
insieme a voi wo? E pervitd Questa § caza niia, ciod fo non passe vivers nsiemse & wit, quusts 3.casa mia
che fumo, rton poso usel §9, by asc0 da casa mia  voi rimansls qua dentyo? Qurlle 5i chiama comusitmo
t0d the won fa s cazyp nesswre ¢ 5 vuba @ obi lavora. Queil § tomuniima, rwbare a b lavora por dere
i 50ldi @ chi now fa wn casgy # dovs sivde andati woi, A vasa ewia 3 fascinio ciod chi lavora magna ¢ cki
swom Lavora s prowds wel culo, Qusllo 5i chiansa fascismo. Cha volime faf Fassisi ¢ comunisti s posso
vivs ‘arieme, Oxalr  ln solyzions? Tanto 0% il Tribunale che of tutsls obl Andats in Tribunale ¢ chirdets
tuepti £ solds, b won potemn lasord insises. Now re po. Poreid fo comandp a casa mia, voi comandals &
e vostna ¢ stass Sl quants tranguili. Ve prendats § soldi che won avete preso, quods 3 # problsssa?
Lun bsogna trova una soluzions, A ez sria coptands io 4 casa vosiva comandoss oi assollarsents;
- Jo nion bo problema col rindacsty per me ] sindacaso mow asiste, Non esiste por s il sindacate guindk o
won bo problosa con fi, Lai vive fuori de vasq wia.
RITENUTO
che, alla luce di quanto appena illustrato, appare evidente come la societd odierna
convenuta abbiz assunto — in linea pgenesasle e programmatica — un
comportamento discrminatorio, in via ditetts, nei confronti del lavoratos
aderenti all'associazione sindacale ricorrente, tisetvando ad essi un trattamento
deteriore rispetto 2 quello osservato nei confronti degli altr lavoratori
Le dichiarazioni dellasorpinistratore umico della societd odietna convenuts -
opgetto di registrazione fonografica — costituiscono invero una confessione
stragiudizisle ex artt. 2730 e 2733 c.c,, avente efficacia di prova plena e diretta,

dellesistenza del trattamento discdminatoro di cul sopra.
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Alle luce di unn siffatto  approccic aziendale generslizzatamente e
programmaticamente discriminatorio nei confronti dei sindacati e dei lavorator
iscritti al sindacato — e tenuto sltres] conto della genericits (e, conseguentemente,
della scarsa persuasivitd) delle tesi difensive riguardant tshune delle condotte
censurate dalle partl rcorrenti — va deonosciuta la patura discriminatoria anche
dei seguenti singoli episodi:
- I cessazione della precedente richiesta, da parte del societd datrice di lavoro e
nei confront di teluni lavoratost isceitt al sindacato ricorrente, di svolgirento di
lavoro supplementare e/o straordinario: difatti le parti convenute non hanno
neppute specificato quali sarebbero state, in concreto, le scelte organizzative
aziendali da cui sarebbe derivata la modificazione dello status quo ante e,
pertanto, non hanno adempiuto all’onere della prova invertito ex art. 1, co. 4, del
D. Lgs. n. 216/2003;
- il mancato sinnovo e/o la mancata proroga dei contratti 2 tempo determinato di
taluni lavoratotd iscrittl al sindacato ricorrente: anche in tal caso le parti convenute
non hanno specificato quali sarebbero state, in concreto, le scelte ozganizzative
aziendali sottese al mancato tinnovo e/o alla mancata proroga e, pertanto, non
banno adempiuto all’onere della prova invertito ex att. 1, co. 4, del D. Lgs. o
216/2003;
- I modificazione dei turni lavorativi di aleuni lavoratord aderentl all'associazione
sindacale ricorrente; pure in tal caso e parti convenute non hanno ipecificato
quali sarebbero state, in concreto, le scelte orgapizzative aziendali sottese al
mancato donove efo alla mancata proroga, e, pertanto, non hanno adempiuto
all'onere della provs invertito ex art. 1, co. 4, del D, Lgs. n. 216/2003;
- Yesplicita tichiesta, fivolta lavoratori aderenti al sindacato sricorrente, di scepliere
trz la prosecuzione dell'attivitd Javorativa alle dipendenze della sodetd odierna
copvenuta, rinunciando alliscrizione al sindacato, o la cessazione del rapporto di
lavoto in essere, e pil in generale la condotts tenuta dalla societd convenuts, nella
persona del suo amministratore unico, durante riunioni con i lavoratori avvenute
in data 19/12/18 e in data 27/12/18.

VISTO
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Part. 1, co. 5/7, del D. Lgs. n. 150/2011, i quale prevede che “5. Con Sordinangs
che defimisor i/ giudivgo il gindice pud condannare il convensito al visarcimenta del danmo anche
won patvimonial ¢ ordinars la cessazione del comporiaments, della condotis o dell'atto
diserimsinatorip pregiudiziesol, adottando, anche nei confrunti della pcbbliva amminisirazions,
ogni alivo proswedimenty idoneo a vigswoverne ghi effisti. Al fine & impedire la ripeticions della
diseriminazions, il gindice pad ordinare di adottare, snive il termine fissato nel provwediments,
wn piane di rimogione delle diveriminazioni avertate. Nei casi & comportarment
diserimvinatorio di caratters collettive, # piano & adottato sentito lente collefiive ricorrente.

6. Ai fini della kguidagione del danno, il gindice Neme conto del fatte che latto o i
consportamenty discriminatorio costifuiscono ritorsione ad wna precedents agjons gwdizgalk
ovvers inginsta reazjone ad wna precedente attivitd del soggerto leso volia ad ofteners il rispetto
del principio della parita di trattamento.

7. Ouando aceoglie ko domanda proposta, il gindics pud oevdinars la pubblicazione del
provuedineento, per una sola volta ¢ a spese del convenwte, su un quoldiano & Viratura
sazionale, Dellordinanza § data comunicazione nei casi previsti dall artivols 44, comma 11,
del decreto egislative 25 lyghio 1998, 5. 286, dall arlicslo 4, comma T, del decretn gisiativn 2
lughio 2003, . 215, dall articols 4, commea 2, del deoveso legislativo 9 lugho 2003, n. 216, ¢
dall artivolo 55-quinguizs, consewa 8, del decreto legislative 17 aprile 2006, n. 198,

RITENUTO
che il danno pon patrimoniale (sub specie di danno morale ed esistenziale)
arrecato alle pard sicorrenti per effetto delie condotre discrminaiode poste in
essere dalla societi convenuta possa essere quantificato, in via equitativa, nella
misurs di euro 3.750,00 in favore di ciascuno dei lavomtord ricorrenti ¢ in naisura
di euro 5.500,00 in favore del sindacato ricorrente, tenuto conto sia del fatto che
il comportamento discrisninatorio della societi convenuts ha costituito una
ingiusta reazione ad una precedente aitivith dei lavoratori ricorrenti che era volta
ad ottenere il rispetto del principio della paritd di trattamento (vd rigisfrazioni
foriagrafiche i att) sia della funzione (anche) deterrente e punitive dellistituto del
tisarcimento del danno, che si appiunge a quella tradizionale del mero requilibrio
della sfera piuridica soggettiva a seguito della commissione dell'fllecito per opera
di terzi (cfr. Cassazione civile , sez. un. , 05/07/2017, n. 16601).
RITENUTO

RG n. 52/2019

Flrnedo De: SILVESTRINI CLAUDIO Emessa D ARUBAPED 8.7.4, KO CA § Serieldl: 75000501 54 R00oA7 184057 482



Accoglimento totale n. cronol. 7061/2019 del 10/04/2019
RG n. 52/2019

che, sllo stato attuale, costituisca una misurs idonea ad impedire la ripetizione
della discrimminezione la sola pubblicazione del presente provvedimento su un
quotidiano 2 diffusione pazionale ex art. 1, co. 7, del D Lgs. o 150/2011, e che
non occorea disporse altre misure tra quelle previste dalla disposizione in patola
{(quali Padoziope di uno specifico e deﬁaghgw plano di timozione delle
discritninaziond accertate).

RITENUTO
che la domanda della parte ricorrente avente pet oggetto la condanna delle part
convenute ex art. 96 cp.c. debba essere tigettata, non sussistendo nel caso
concreto i relativi presupposti, '

TENUTO CONTO

che le spese di lite seguono la soccombenza, ai sensi del’art. 91 cpe, e s
liquidano come in dispositivo.
Si precisa che sono determinate tenuto conto 1) delle caratteristiche, dellutgenza e
del pregio dell'attivith prestata, 2) dell'importanza, della natura, delle difficolti e del
valore dell’affate, 3) delle condizioni soggettive del cliente, 4) dei risultati
conseguiti, 5) del numero e della complessiti delle questioni giuridiche e di fatto
trattate, nonché delle previsioni delle tabelle allegate al decreto del Ministro della
Giustiziz 1. 55 del 10.3.2014, nel loro valore medio (per controversie in mateda di
lavoro e aventi valore indeterminsto — quindi equiparsbile, in base al D.M. o
55/2014, alle controvetsie aventi valore ticompreso nello scagimna tra euro
26.000,00 ed euro 52.000,00: nel caso di specie, all’esito del bilanciamento operato
da questo giudice tra i criteri suddetti (in particolare le condizioni soggettive delle
parti, da un lato, e i dsultati conseguiti ¢ la natura dell’zffare, dallaltro), si ritiene
che non si debbs operare aloun sumento né alcuna diminuzione tispetto al valore
medio indicato dal DM, cit per diascuna delle fasi del giudizio (complessivamente,
enro 7.025,00, per tutte le parti ticorrenti insieme, in quanto difese dal medesimo
procuratore).
Ai compensi si aggiunge il rimborso forfetario delle spese genetali pari al 15% degli
stessi (espressamente reintrodotto dallart. 2 del D.M), oltre LV.A. ¢ C.P.A. come
per legge.

RITENUTO
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che le spese di lite relative a &

compensate interamente, essendosi questo costituito con il medesimo difensore

possano  essere

della societs odierna convenuts soccombente.
RITENUTO
che non vi sis da provvedere circa le spese di lite per quanto tdguarda POTERE
'AL POPOLO, attesa I sua peculiare posizione processuale nel presente giudizio.
P.Q.M.

a) dichisra Pinammissibiliti dellintervento di POTERE AL POPOLO;

b) dichiara il difetto di legittimazione passiva «

¢) dichiara la natura discriminatoria del comportamento tenuto dalla parte

! nei confronti dei lavoratont ricogrenti

SRL la cessazione dei comportamenti discriminatori

posti in essere nel confronti dei lavoratori ticorrent

SRL al dsarcimento del danno
non patrimoniale artecato alle partl ricorrent per effetto delle condotte

¢) condsnna la parte convenuts

discriminatorie poste in essere, quaniificato nddls misura di envo 3.750,00

da cortdepondere in favore di cigscuno dei lavoratori ricortenti 9

. e pells misars di euro 5.500,00 da
cottispondere in favore del sindacato ricorrente FLAI-CGIL ROMA SUD
POMEZIA CASTELLL

f) ordina alla parte convenuts

i SRL la pubblicazione della presente
ordinenza, & spese della parte convenuts, sul quotidizno pazionale IL
MESSAGGERO, entto 10 giorni dalla pubblicazione della stesss;

g) rigetts ogni altra domands e/o eccezione;

per come sccertito e descritto in

RG n. 52/2018
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SRL al pagamento delle spese di
lite in favore delle parti ricosrenti, che liguida complessivamente in euro
7.025,00, oltre accessori (spese genersh al 15%, IVA ¢ CPA);

h) condanna la patte convenuta

i) compensa le spese di lite relative ag A
i) npulla sulle spese di lite di POTERE AL POPOLO.

Velletri, 10 aprile 2019
1 Gindice
dott. Claudio Silvestrini
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