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REPUBBLICA ITALITANA
N NOME DEL POPOLG ITALIANG

TRIBUNALE DM LEVORND
Sezione Lavorg

Il Giudice designato, dr. Raffaella Calo

nelia causa iscritta al n. 928/2013 R G. Aff. {ont. Lavore

TRA
G A

clettivamente domiciliato in Liverno, plazza Marinal d'italia n. 3, presso lo studio
delPavv. Cesarina Barghini, che lo rappresenta e difende in virtt i procura a margine del
ricorso introduttiva:

ricorrente

T 5008,
in persona del legale rappresentante n.t, elettivamente domiciiiate in Livorne, corso
Arnedeo n. 58, presso lo studio dell’avv. Mattes Pollastrini che lo rappresenta e difende in
virthi di procura a margine della comparsa di costituzione;
resistente
all'udienza del 4 febbraio 2016, all’esito della camera di consiglio, alle ore 15,40, assenti
la parti, ha pronunciato la seguente sentenza mediante lettura del dispositive e conte-
stuale motivazione.
MOTIVE DELLA DECISIONE
1. Conricorso depositate il 1° luglio 2013 i ricorrente, premesse di avere prestato at-
tivita lavorativa come ufficiale di coperta in favore della societa convenuta in ragione
di una pluralith di convenzioni di arruolamento stipulate a viaggio, a partire dal
12.06.2610 sino allo sharco avvenuto il 10.03.2012, ha domandato Vaccertamento
della sussistenza di un rapporte di lavore a tempo indeterminato a partire dalla data
del 12.06.2010 o in subordine dalla data che risulterd di giustizia, con conseguente

condanna deila societd convenuta a corrispondere ad esso ricorrente le differenze re-
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tributive maturate, da calcolarsi in base alla retribuzione globale di fatto, oltre inte-

ressi e rivalutazione nonché, se e in quanto applicabile, la sanzione di cui all'art, 32 1.
183/2610 nella misura ritenuta di giustizia.

La societa resistente, costituitasi in giudizio, eccepiva preliminarmente ta nullitd del

ricorso introduttivo del giudizio, avendo parte ricorrente genericamente richiesto la
conversione del contratto di arruolamento a viaggio in rapporto di lavore a tempo
indeterminato, senza pero indicare e specificare la tipclogia di contratto a tempo in-
determinato e senza chiarire il periodo.
Sempre in via preliminare, parte resistente ha eccepito la intervenuta decadenza ex
art. 32 comma terzo 1. 18372010, del ricorrente da ogni diritto, non avendo mai im-
pugnato 1 contratti a viaggio conclusi con la convenuta né gli atti di risoluzio-
ne/cessazione degli stessi nei termini di legge. Ancora in via preliminare e ferma
I'eccezione di decadenza di cui sopra, parte resistente ha eccepito che il ricorrente
sarebbe decaduto anche dalla possibilita di impugnare la cessazione del rapporto di
lavoro, avendo parte ricorrente risolto 'ultimo contratto per malattia ai sensi
dell’art. 62 comma 1 lett. e) CCNL senza precccuparsi di comunicare la cessazione
della stessa. Nel merito, domandava il rigetto della domanda attorea.

L’eccezione preliminare di nullita della domanda formulata dalla parte resistente si
profila infondata emergendo chiaramente da una lettura del ricorso tanto il petitum
che la cousa petendi della domanda attorea. Quanto poi alla asserita omessa indica-
zione del tipo di contratto rivendicato, & sufficiente evidenziare che parte ricorrente
agisce al fine di sentire accertare la nullitd parziale del primo contratio di arruola-
mento e deif contratti successivi, nella parte in cui prevedono un termine di durata,
con ci¢ facendo applicazione dei principi generali in tema di azione di nullita valevoli
anche nel settore marittimo.

E’ invece fondata e deve conseguentemente essere accolta I'eccezione di decadenza
ai sensi dell’art. 32 1. 183/2010 sollevata dalla parte convenuts, per i seguenti motivi,
Com’e noto, 'art. 32 L. 4 novembre 2010, n. 183, applicabile ratione temporis al pre-
sente giudizio, prevede che le disposizioni di cui all’art. 6 della L. 604/66, come modi-
ficato dal comma primo del medesimo art. 32, e relative alla decadenza dalla impu-
gnativa dei licenziamento, si applichino anche alle azioni di nullitd del termine appo-
sto al contratto di lavaro. Per effetto dell’art. 32 cit., dunque, anche per ie azioni volte
ali'accertamento della nullitd del termine di durata apposto al contratto, il lavoratore
é onerato delia impugnativa stragiudiziale del contratto nonché della formulazione

della domanda giudiziale entro il termine decadenziale di giorni centottanta,
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Ebbene, posto che art, 32 cit, nella versione applicabile ratione femparis, si riferisce

%)

tutte le ipotesi di nullitd del termine apposto al contratto di lavoro e dungue alla
c.d. conversione del contratto a tempo determinato in contratto a tempo indetermi-
nato, ritiene il Tribunale che la decadenza in parcla debba trovate applicazione anche
in materia di lavoro marittime, a ¢ié non ostando né il dato testuale delf’art. 32 ¢it. {di
recente modificato dalla 1. 272012 e pol ancora dal c.d. job acts] ovvero Ia specialit?
delia lavoro nautico.

(vanto al dato testuale, il richiamo contenuto in alcune partd deflart. 32 al d. Igs. n.
368/2001 prova troppe, atteso che Vart. 32 comma quinto L 1B3/2010 si riferisce
genericamente ai “casi di conversione del contratto a tempo determinato”, ¢ dungue
si profila come espressione di portata generale in grado di attrarre nella propria or-
bita tanto il contratic di arruslamento a tempo determinato che il contratto a viaggic,
che costituisce comungue un contratic a tempo determinato, il cul termine 2 certo
nell’an ¢ incerto nel guando. Del resto, sostenere che Part 32 cit. cosl come modificatoe
dalla L 92/2012 trovi applicazione nelle sole ipotesi éi nullita di cui al & igs. n
368/2001 oftre ad apparire in contrasto con i dato normativo {v. ad esempio art. 32
comma guarts lett, b), dove si fa riferimento a disposizieni previgenti al d. lgs. n
368/2001 ovvero lett. d) collide irrimediabilmente con la ratio delia norma e 1a sua
naturale tendenza espansiva {su cui v. da uitimo Cass. n, 17540 del 1°.08.2014].

Né vale evidenziare, per aescludere Vapplicabilita della decadenza df cuf all’art. 32 cit,
la specialita della materia nautica, posto che si tratta di specialita che & andata viepil
attenuandosi nel tempo e considerato soprattutto che la conversione del contratto
per i mariteimi & prevista chiaramente dall’art. 326 cod. navigazione {v. sul punto
Cass. n. 11939/2005, che nell’'escludere applicabilita dell’art. 18 1.300/70 alle ipote-
st di contratti a viaggio dei marittimi, richiama il parallelismo esistente tra l'art. 326
¢. nav. ¢ la vecchia disciplina sul contratio a tempo determinata, nei termini seguenti:
“Infatti, mentre 1a tutela prevista dall’art. 18 sopra citato attiene ad una fattispecie ti-
pica, disciplinata dal legislatore con riferimento al recesso del datore dilavoro, e pre-
suppone Uesercizio dellia relativa facolta con una manifestazione unilaterale di volon-
ta di determinare 'estinzione del rapporto, una simile manifestazione non & configu-
rabile nel caso di disdetta con la quale il datore di lavore, 2llo scopo di evitare la rin-
novazione tacita del contratto, comunichi la scadenza del termine, sia pur invalida-
mente apposto, al dipendente, sicché lo svolgimento delle prestazioni cessa in ragio-
ne dell'esecuzicne che le parti danno della clausola nulla (Cass. Sez. Un. B ottobre

2002 n. 14381} Non pud dubitarsi dell'applicabiiita dei suddetti principi al rapporto
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di lavoro nautico, atteso il parallelismo della disciplina prevista dall'art. 326 cod. nav.
per 'ipotesi di una pluralita di contratti a viaggio o a tempo determinato rispetto alla
disciplina di cul alia legge n. 230 del 1962, ed in particolare rispetto ali'art. 2, secon-
do comma, della suddetta legge, in tema di conversione del rapporto di lavoroe a ter-
mine in rapporto di lavoro a tempo indeterminato. Ed infatti il citato art. 326 cod.
nav. prevede che quando, a causa di una pluralita dei suddetti contratti arruolato
presta ininterrottamente servizio alle dipendenze dello stesso armatore per un tem-
po superiore ad un anno {la prestazione ininterrotta sussiste quando fra la cessazio-
ne di un contratto e la stipulazione dei contratto successivo intercorre un periodo
non superiore al sessanta giorni), il rapporto di arruclamento & regolato dalle norme
concernent il contratto a tempo indeterminato.)”).

Del resto, e concludendo sul punto, nella fattispecie in esame & lo stesso ricorrente a
richiamare espressamente 'art. 32 cil. "se e in quanto applicabile”, ai fini della de-
terminazione della risarcimento del danno, a dimostrazione del fatto che Putilizzo
dell’art. 3Z come norma di carattere generale nelle ipotesi di c.d. conversione del con-
tratto a tempo determinato (rectius, di azione di accertamento della nullitd parziale
del contratto) costituisce soluzione ermeneutica convincente.

Ebbene, tanto premesso in punto di diritto e riternuta dungue la piena applicabiliti
della decadenza di cui ali'art. 32 1. 183/2010 anche ai contratti di iavoro stipulati dai
marittimi, come nella fattispecie oggetto di causa, la domanda del ricorrente deve es-
sere dichiarata improponibile per intervenuta decadenza.

Invero, posto che il rapporto di lavoro & pacificamente cessato il 10 marzo 2012 (da-
ta deil'ultimo sbarco, comprovato dallo statino del mese di marzo 2012, in atti), e po-
sto che ia domanda giudiziale € stata proposta con ricorso depositato il 1° luglio
2013, non risultando peraltro detta domanda preceduta dail’impugnativa stragiudi-
ziale del termine di durata, deve ritenersi che alla data del deposito del ricorso intro-
duttivo del presente giudizio il ricorrente era gia decaduto dall’azione.

Le precedenti considerazioni, determinando Vimproponibilita della domanda ai sen-
si dell’art. 32 1. 183 /2010, hanno valenza assorbente rendendo superflua la disamina
delle ulteriore domande ed eccezioni delle partt.

In ragione dell’assenza di un uniforme orientamento nella giurisprudenza circa
Papplicabilita dell’art. 32 1. 183/2010 al lavoro marittimo e della obiettiva ed ecce-
zionale complessita delle guestioni di diritto affrontate, sussistono gravi ed eccezio-
nali ragioni che giustificanc la parziale compensazione delle spese di lite, nella misu-

ra del cinquanta per cento. Le spese non compensate seguono la soccombenza e sono
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liguidate nella misura indicata in dispositive, secondo 1 parametri di cul al dom,
55/2014, applicabile ratione temporis al presente gindizio, avuto riguardo al valore

della causa e all'attivitad svolia.

P.G.M.
cosi definitivamente pronunciando sulla demanda proposta da O A nei
confrentidiT 8.p.a., in persona del legale rappresentante p.t, con ricorso deposi-

tato i 1% luglio 2013, nella causa iscritta al n. 920/13 R.GAC.

2]
b}

dichiara inammissibile ia domanda;

compensa parzialmente le spese di lite, nella misura del cinguanta per cento, e con-
danna & A al pagamente in favere di T s.p.a, in persona del
legale rapnresentante n.i., delle spese non compensate che liquida ai sensi del dum.
55/2014 in complessivi euro 1.756,50, olire spese generali, IVA e CPA come per leg-

ge.

Livorno, 4 febbraio 2016

il Giudice

Raffaslla Cald

LAa
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