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Il dott. Nicola Di Leo in funzione di giudice del lavoro ha pronunciato la seguente

i

g SENT [ZN? A
nella causa civile dl I Grado iscritta al N, 10803/2015 R.G. promossa da:

— (CF. . con il patrocinio dell’avv. NERI LIVIO ¢
GUARISO ALB:ER’FO (GRSLRTS54S15F2 Indirizzo Telematico; MARZOLLA MARA

{MRZMRASISMASS‘;‘O} Indirizzo Telematico; con elezione di domicilio in Indirizzo Telematico
presso e nello studéo dell’avv. NERI LIVIO
k
i

_ (C.F. » con il patrocinio dell’avv. NERI LIVIO e

GUARISO ALBFRTO (GRSLRT34S15F20 Indirizzo  Telematico; MARZOLLA MARA
(MR&MRASI:;M;&SSS*O} Indirizzo Telematico; con elezione di domicilio in Inditizzo Telematico
presso e nello stud;io deil*avv. NERI LIVIO

ATTORE

j ATTORE

—(C r D ). - i :ocinio doll'avy. NERI LiVIO e
GUARISO ALBERTO {GRSLR "SASISP?O.) Indirizzo Telematico: MARZOLLA MARA
(MRZMRASI56 4;\8590) Indirizzo Telematico; con elezione di domicilio in Indirizzo Telematico
presso e nello smqao dell’avv. NER] LIVIO

ATTORE

i contro:
AUTOSTRADE }’F‘R L ITALIA S.P.A, (C.F. 07516911000 ) con il patrocinio dell’avy. VERCELLI

GABRIELE , con elezione di domicilio in VIA BERGAMO, 12/19 20135 MILANO, presso e nello
studio dell’avv, VFRCFLLI GABRIELE

CONVENUTO

pagi il

v o
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OGGETTO: trattamento dei part time

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso al Tribunale di Milano, quale giudice del lavoro, depositato in

cancelleria il 8/10/15, ciascun ricorrente ha esposto di essere un esatfore part time
deila AUTOST%RADE PER LUITALIA SPA, lamentandosi che il trattamento degli
impiegati a tenilpo parziale presso la convenuta sarebbe meno favorevole rispetio a
guello dei full time (essendo meno che proporzionale), con violazione dell'art. 4 del
Dlgs. 61/00, chiedendo quindi le relative differenze retributive.

In particolare, la disparita di trattamento sarebbe I'esito dell'applicazione fatta
dalla resistente dei commi 4 e 5 (dei quali parte ricorrente ha chiesto che fosse
dichiarata la nullita o lillegittimita) dell'art 24 del CCNL “per il personale dipendente
da societa e consorzi concessionari di autostrade e trafori”,

Nel sistema di compensazione del lavoro della convenuta, infatti, per il
personale full time le voci dello stipendio indicate, ai sensi delf'art. 22 CCNL, “nel

minimo tabelleéire, negli scatti di anzianita, nellindennita di contingenza e nellEDR’
non subiscon& variazioni e sono retribuite come fisse indipendentemente dai giorni
effettivamente%lavorati in ciascun mese, valendo il divisore 170, previsto dal citato art.
24, solo per ié residue voci.

Vicever%sa, ai dipendenti a tempo parziale, la AUTOSTRADE PER L'ITALIA
SPA applica iI divisore “170" per calcolare ogni voce della retribuzione cosicché
risulterebbe ciéae la retribuzione di tale personale sarebbe “meno che proporzionale”
rispetto a queigla del personale a tempo pieno (al quale non é applicato detto divisore
sulle menzionate voci deflo stipendio).

Pertantéa, la parte attrice ha chiesto che le fossero corrisposte le differenze
retributive su?‘fe “vocf fisse dello stipendio” e sul ‘“lavoro supplementare” che
sarebbero derjvate da tale modalita di calcolo della retribuzione.

Ciascurfl ricorrente ha, inoitre, nelle conclusioni, domandato I'accertamento del
propric diritto all'inquadramento tra il perscnale che svolge “turni continui e

avvicendat" e, conseguentemente, I'applicazione delle maggiorazioni di cui all'art.
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11, punto 10 c?%iel CCNL (40% per il lavoro notturno e 80% per il lavoro notturnc
festivo). Con vittoria di spese, diritti e onorari.
Costituendosi ritualmente in giudizio, con articolata memoria difensiva, la
AUTOSTRADE PER L'ITALIA SPA ha contestato la fondatezza delle domande,
chiedendone il rigetto. Con vittoria di spese, diritti e onorari.

Al riguardo, la difesa della resistente ha, in primo luogo, eccepito la
prescrizione quinquennale.

Poi ha sostenuto che ciascun ricorrente non andrebbe considerato tra coloro
che svolgono “turm continui & avvicendati" (essendovi un valide motivo ostativo per
tale mquadramento nel fatto che costoro non svolgerebbero normalmente un orario
secondo o schema 4+2 nell'ambito della settimana, in conformita a quanto previsto
dal comma 3 c}eil art. 9 CCNL), essendo, quindi, appropriato il loro trattamento per il
lavoro nottumo e per il lavoro notturno festivo.

Pai, Ia remstente ha sottolineato che il trattamento delle due categorie di
lavoratori sarabbe omogeneo, considerato come, per entrambe, I'art. 24 CCNL
prevedesse il d:wsore “170" per il calcolo delle retribuzione oraria.

Infine, la AUTOSTRADE PER L'ITALIA SPA ha contestato i conteggi prodotti
dalla parte r:cg}rrenie

Al uchenza di discussione, tentata inutiimente |a conciliazione, non essendo
necessaria aEcuna ulteriore istruttoria, dopo che le parti, in modo congiunto, hanno

riformulato i ¢onteggn la causa e stata oraimente discussa e decisa come da
dispositivo pubbilcamente letio.

MQOTIVI DELLA DECISIONE
|

Le ista:fze di ciascun ricorrente sono risultate condivisibili.
|
A) Per! :motware Occorre prendere in esame la richiesta di parte attrice di
accertare una propria attivita nell'ambito dei “turni continui e avvicendali™,
Si deve infatti, innanzitutto, considerare come I'art. 9, co. 29, CCNL stabilisca
che “jf personale a tempo parziale applicato ad attivita lavorativa in turni puo essere
utilizzato fuonsdaﬂo schema dei turni continui e avvicendatr', con cid presupponendo,
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necessariamerﬁle, che l'orario a “turni continui e avvicendati” possa essere proprio
anche dei dipendenti part time.

Si tratta, allora, di comprendere, interpretando la volonta delle parti collettive,
la corretta definizione di “turni continui e avvicendati”, in particolar modo per quanto
attiene al persanale part time.

E' da premettere come, nell'indagare il significato dei termini “turni continuj e
avvicendati”, Eappaia preferibile  una soluzione ermeneutica che valorizzi
!’interpretazion!é letterale e I'intenzione dej contraenti, ai sensi dell'art, 1362 €c, non
apparendo condivisibile la tesi difensiva Prospettata dalla resistente secondo la quale
la -comprensiorie del concetio di “turnj continui e avvicendat” sarebbe da desumersi
dall'art. 9, co. 4}1 CCNL (cfr. doc. 15 res.), considerato come tale norma disciplini sofo
orario del personale turnista (non definendone, quindi, l'essenza),

Acceder%do. dungue, dapprima, ad una analisi di tipo letterale, si deve
osservare come, nell'ottica comune, Ig parola “turn” (definita syl dizionario delia
lingua itafiana gcorne “l'ordine in cui ¢i si alterna con aftri nelio svolgere una certa
attivita™) indichf una prestazione offerts in una particolare fascia oraria {componente
di una giomataf ditavoro nell'azienda ripartita in pig frazioni.).

Cosi a;{pare possibile ritenere che l'aggettivo “continui chiarisca come la
turnazione caréisponda alla regola (nel senso che continuativamente la prestazione si
svolge a turnf)ﬁ= e che quello “awicendat? soltintenda che Ja turnazione comprende
una pluralita df Sequenze orarie che tra loro via vig si susseguono e per il lavoratore
si awicendanof {turni, cio& non fissi, ma variabili).

] termiri}p “continui®, inoltre, pud indicare che allinterno di ciascuna sequenza
si deve rispefttare una fascia oraria “continua” nellinizio e nel termine della
prestazione, pér alcuni giorni consecutivi (ad esempio, dalle 14 alle 22 nel Venerdi,
Sabato, Domeirﬂca, con turno della fascia successiva posto nella Domenica, Lunedi e
Martedi, con o}ario dalle 6 alle 14 mantenuto per lintera sequenza e cosi via per le
altre, in termin:i analoghi allo schema prospettato per ciascun ricorrente: cfr. cap. 10
e 11 ric, non ;’i;ontesiati).

Second}n tali canoni, possono, dunque, descriversi le prestazioni offerte dai
dipendent; ché effettuino “turni continui e avvicendati”, pur essendo ben possibile,

H
come rifevato;‘ dalla convenuta, che esistano altre forme di turnato, con differenti
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caratteristiche i{a-:i esempio, turni fissi, corrispondenti a una prestazione offerta
sempre nella stessa fascia oraria, come potrebbe essere quella serale).

Lmterprmazxone letterale proposta, del resto, trova corrispondenza nell’analisi
teleologica (cfr art. 1362 cc): dall'esame della disposizione chiarifi icatrice (l'art. 9, co.
28 cit.) di come anche i lavoratori a tempo parziale possano essere considerati a
“turni confmu: e avvicendati”, appare come si sia inteso ricomprendere nella
categoria e compensare con una differente regolamentazione retributiva - allo scopo
di premiare Ia maggmre gravosita e il maggior impegno connessi al lavoro offerto in
fasce orarie vquabm - chi svolga, anche se da part time, un orario non fisso e con
una pluralita df varazioni,

Sulla ba:se di tali premesse si deve, allora, concludere che anche i part time
con orario analogo a quello indicato nel ricorso (le parti, in particolare, hanno chiarito
che le sequenze temporali dei turni sono state quelle indicate nel ricorso, salvo per
la ricorrente per la quale & da ritenere corretta l'indicazione della
convenuta a Paglna 4 della memoria: cfr. il verbale di causa) siano da reputare
dipendenti con “turni continui e avvicendati® (e quindi anche i ricorrenti), dovendosi, a
tal punto, solo| rnotware come non possa considerarsi come un valido motivo ostativo
per tale mquadramento il fatto che non svolgano normalmente un orario secondo lo
schema 4+2 nelr ambito della settimana previsto dal comma 4 dell'art. 9 CCNL.

In prcpos:to si deve chiarire come la comprensione del concetto di “turni
continui eavwcendat: non possa essere desunta dall'art. 9, co. 4, GCNL {cfr. il doc.
2 ric. e il doc) 15 res.), dovendosi, in senso opposto, considerare come tale norma
disciplini solo I’Orano normale del personale turnista a tempo pieno (e non valendo,
quindi, a deimeare Fessenza delia categoria dei turnisti), specificando che le 40 ore
settimanali (owero la prestazione del personale full time) sono realizzate in 4 giorni
lavorativi, c:r.;nE riposo al quinto e al sesto (schema 4 + 2), con prestazione di 8 ore
giornaliere, secondo l'orario 22- 6; 6 — 14; 14 - 22.

agexiole a tal punto, evidenziare che se tale modalita di orario (4+2, per 8
ore gromaffere per ogni settimana) valesse a definire i “turni continui e avvicendati”
sarebbe émpﬁsseblle per i dipendenti a tempo parziale, per linsufficienza del loro
monte ore settsmanale essere inglobati tra gli impiegati turnisti con palese contrasto
con il comma 29 dellart. 8 che, al contrario, ammette per i part time la possibilita
dello svoignmento dei “turni continui e avvicendati”.

S
|
¢
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Ne si pc;n‘étrebbe sostenere che tale schema 4+2 per & ore giornaliere per
settimana potrébb@ essere attuato dai part time di tipo verticale con prestazione
collocata solo u? alcuni periodi dell'anno.

Si deve,} infatti, porre in evidenza come il menzionato comma 29 dell'art. 9
sembri tradursig%in una eccezione ad una regola genersie: esaminato il suo contenuto,
appare volfoga chiarire, implicitamente, come, in genere, | part time turnisti
svolgano  “tumi  continui e avvicendat”, limitandosi solo ad ammettere
(esplicitamentef) che gli stessi possono anche essere impiegati al di fueri di detto
schema (cfr. art 9, co. 29, cit.); apparirebbe, quindi, quale risultato di una
interpmtazfoné eccessivamente restrittiva della stessa norma (anche se compatibile
con la tesi della AUTOSTRADE PER LITALIA SPA secondo cui, per il personale a
“turni continui e awvicendati®, lo schema 4+2 dovrebbe essere giudicato elemento
:’mprescmdfbiie: nelle prestazioni offerte) il ritenere che Possano essere reputati part
time a “turni cémtinui € avvicendati” solo quei dipendenti che attuino un part time di
tipo verticale cé)n prestazione solo in alcuni Pperiodi delf'anno e con orario 4+2,

Del res%o, in tal senso, si & pronunciata anche |a giurisprudenza della
Suprema Comié (Cfr. Cass. Sentenza n, 24333 del 2014 e sentenza n. 20.343/15).

Per tali énoiivi, deve essere accolto il ricorso.

Pertanto, nel dispositivo, potendosi ritenere che i ricorrenti hanno svolio le
proprie prestafzioni secondo turni continui e awvicendati, si deve dichiarare il loro
diritto alle m:;;ggiorazioni di cui allart. 11, punto 10 del CCNL e procedere alla
condanna delja AUTOSTRADE PER LITALIA SPA secondo i conteggi come
riformulati, nel!’ambito del processo, da entrambe le parti (cfr. il verbale di causa),

B) Venéndc alle residue questioni proposte nella presente causa, ancora una
volta le is’tanz;e del ricorrente sono risultate condivisibili,

Si deve ricordare come Ia difesa della parte attorea abbia assunto che il
{

trattamento degli impiegati a tempo parziale presso Ia convenuta sarebbe meng

favorevole rispetto a quello dei fulf time, con violazione dell'art. 4 del Digs. 61/00,
chiedendo quindi le relative differenze retributive.

In par’tié:oiare, la differenza di trattamento sarebbe I'esito dell'applicazione fatta

{
dalla resistente dei commij 4 e 5 (dei quali parte ricorrente chiede sia dichiarata la
nullita o i'iueggttimité} dell'art 24 del CCNL.

§
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E', 'infatt!;, risultato pacifico nel giudizio che, nel sistema di compensazione del
lavoro della co@venuta, per il personale full time, le voci dello stipendio indicate, ai
sensi dell'art. 22 CCNL, “nel minimo tabellare, negli scatti di anzianita, nell'indennita
di contingenza( e nellEDR" non subiscono variazioni e sono retribuite come fisse
indipendentemente dai giorni effettivamente lavorati in ciascun mese, valendo il
divisore “170", lprevisto dal citato arl. 24, solo per le residue voci (come, ad es., lo
straordinario), mentre, per i dipendenti a tempo parziale, la AUTOSTRADE PER
LITALIA SPA applica il divisore 170" per calcolare ogni voce della retribuzione,
cosicche risullerebbe che la retribuzione di tali lavoratori sarebbe “meno che
proporzionale”rispetto a quella di quelli a tempo pieno.

Pertanto, la parte afirice ha chiesto che le fossero corrisposte le differenze

retributive sulle voci fisse e sul “lavoro supplementare” che sarebbero derivate da
tale modalita ds calcolo della retribuzione.

Anche tiaii domande sono risultate fondate.

Si deve, innanzitutto ricordare che l'art. 4 del Dlgs. 61/00, sotto la rubrica,

“Principio di non discriminazione” prevede che “1. Fermi restando i divieti di

df‘scdminazicnie direlta ed indiretta previsti dalla legislazione vigente, il lavoratore a
tempo pam‘af;s,- non deve ricevere un trattamento meno favorevole rispetto al
lavoratore a teim'po pieno comparabile, intendendosi per tale quello inquadrato neflo
stesso livellp m forza dei criteri di classificazione stabiliti dai contratti collettivi di cui
all'articolo 1, gcomma 3, per il solo motivo di lavorare a tempo parziale. 2 .
L'app!fcazioné del principio di non discriminazione comporta che: a) il lavoratore a
tempo parziale benefici dei medesimi diritli di un lavoratore a tempo pieno
comparabile !r’:a parlicolare per quanto riguarda l'importo della refribuzione oraria(...);
b) il rrarfamerfro del favoratore a tempo parziale sia riproporzionato in ragione della
ridotta entita éelia prestazione lavorativa in particolare per quanto riguarda l'importo
della retrfbuziéane globale e delle singole componenti di essa (...). Resta ferma la
facolta per il c};onfrafto individuale di lavoro & per i contratti collettivi, di cui all‘articolo
1, comma 3, gdf prevedere che la corresponsione ai lavoratori a tempo parziale dj
emolumenti rt%-tdbun‘vﬂ in particolare a carattere variabile, sia effeltuata in misura piu
che pmporzio%aie”.

i
i

i
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Negli stessi termini, l'art, 3, ca.9, del CCNL chiarisce che “il personale a tempo
parziale & re!rf‘f;uito i base alle retribuzioni minime Stabilite per il personale a tempo
pieno ﬁproporz?onafe in funzione delfa ricotta durata delfa prestazione”.

H
| commi§‘4 e 5 dellart. 24 del CCNL, poi, per il “personale a tempo parziale”

stabiliscono che “/a misura della retribuzione mensile non ¢ fissa ma proporzionale

alle ore favoratéa nel mese” (comma 4) e che “per determinare la retribuzione oraria ai
fini def pagame?nto della prestazione fornita (nonché aj fini def corrispettivo per lavoro
suppiementareg O straordinario) si divide |a retribuzione mensile, prevista per jf
personale ord!narfo per 167 owero 170 per il personale applicato ad attivita
lavorative in ruém”.

Esamin:-éte. le suddette disposizioni, appare agevole osservare come I'art. 4

i

del Digs. 61/00 (che dispone che il trattamento def lavoratore a tempo parziale sia
n}oroporzionataf in ragione della ridotta entita della prestazione lavorativa” abbia
rinvenuto una éorretta attuazione nelf'art, 3, co.9, del CCNL secondo cui “if personale
a lempo ,oarziafle & retribuito in base alle retribuzioni minime stabilite per il personale
a tempo pieno }nbropom’onafe in funzione della ridotta duratz della prestazione”: tale
sistema di calcolo delle spettanze dei dipendenti part time prevede chiaramente |a
semplice rfquaintiﬁcazione delle voci retributive nelia ridotta percentuale di lavoro
compiuta daglfstessi, cosiccheé da unpa semplice proporzione Possa essere desunto
'importo del tr.‘;tttamento loro dovuto.

In tali tefmini, una voita individuato, quale primo dato del calcolo, il valore delle
voci stabilite qjia!l'*art. 22 CCNL (“minimo tabellare, scatti dj anzianita, indennita di
contingenza efEDR‘} - che, per il personale a tempo pieno, non subiscono variazioni

€ sono retribuite come fisse indipendentemente dai giorni effettivamente lavorati in
ciascun mese ;— € quale secondo elemento, la ridottg percentuale di lavoro compiuta
dal dipendenhfé a tempo parziale, risulta evincibile, con una normale operazione
aritmetica, il cérreﬁo ammontare degli importi spettanti a quest’ultimo.

Se quefsta € la modalita di computo della retribuzione de; part time
predisposta cféf!‘ari. 4 del Digs. n. 81/00 e dallart. 3, €0.9, del CCNL, & possibile
reputare Iegitté}na la disposizione stabilita dal comma 4 dell'art. 24 del CGNL che per
il “personale a; tempo parziale” stabilisce che “la misura della retribuzione mensile
non & fissa meg proporzionale aile ore favorate nel mese”

i
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Vioevers.fa, non appare compatibile con la disciplina delle precedenti norme
quella stabiiita;; dal comma 5 delfart. 24 CCNL, secondo cul “per determinare la
retribuzione or.;hria ai fini del pagamento della prestazione fomita (nonché ai fini del
corrispeltivo p@ér lavoro supplementare o straordinario) si divide |a retribuzione
mensile, prevf%ta per il personale ordinario per 167 ovvero 170 per il personale
applicato ad attivita lavorative in turny.

Infatti, l’éppiicaziorse del divisore “170" {che, come si ricorda, non vaie per i
dipendenti a tefnpo pieno per le voci retributive di cuj & causa) non appare né logica
ne conforme a€i calcolo aritmetico sopra descritto, non essendo compatibile con
l'esigenza di rii)roporzionare, nei limiti della ridotta percentuale di lavoro svolto dai
part time, la retg'ibuzione dei dipendenti fuff time.

Si deve,g del resto, ritenere come ia quantificazione della retribuzione oraria
con il divisore% “170" risulti, da una parte, discriminatoria rispetto al personale a
tempo pieno, éi quale le voci stipendiali di cui allart. 22 CCNL sono applicate in
modo fisso, serf&za alcun divisore.

Dali’a!’tra}, come il divisore “170" non trovi alcuna ragionevole spiegazione
tenuto conto cjhe‘ come & possibile evincere, dairart. 3, comma 6 del CCNL, la
prestazione noémaie, fino alla quale il lavoro supplementare & ammissibile e ritenuto
tale, ammonta%a “160" ore mensili (che coincide con Forario ritenuto normale per
favoratori a r'emioo pieno dalla parte ricorrente).

Conseglfentemente, poiché il divisore “170” non trova applicazione ne|
computo delle J;uci di cui alfart. 22 CCNL per i dipendenti a tempo pieno, egualmente
non deve esse%‘e elemento di caicolo per le stesse voci retributive per il personale
part time (ed ;bssendo le voci in parola scollegate dall'entita della prestazione,
parimenti, non puo trovare applicazione un diverso divisore come pur proposto nella
memoria della rgesistente), dovendosi dichiarare Ja nullita del comma 5 dell’art. 24 cit.,
nei fimiti in cun serva per inserire tale coefficiente per il computo dei suddetti
emolumenti, per contrasto con la norma imperativa contenuta nell'art. 4 del Digs.
861/00, che stagéiisce il fondamentale divieto di discriminazione degli impiegati a
tempo parziale é{tale coefficiente, viceversa, potrebbe essere utilizzato laddove non si
configurasse u;; differente trattamento tra le due categorie di dipendenti, come, ad
esempio, secondo le Prospettazioni contenute nel ricorso, per la determinazione
della retribuzione oraria a base del lavoro straordinario),
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Cio posto, si debbono accogliere le domande del ricorrente in ordine al
riconoscimento del proprio diritto al versamento dal datore di lavoro delle differenze
retributive sulle “voci fisse” e sul “lavoro supplementare” che siano derivate dalla
modalita di ca colo della retribuzione attuata dalla convenuta sulla base dell'art. 24,
co. 5 cit. (in partlcoiare per il lavoro supplementare deve necessariamente farsi
riferimento al @mputo delia retribuzione oraria).

Si evideinzi come le argomentazioni svolte siano in armonia con l'orientamento
della Suprema [Corte in materia (cfr. Cass. Sentenza n. 24333 del 2014).

| contecjﬁgr sono stati rivisti, in modo condiviso, dalle parti {cfr. il verbale di
causa) e resfa solo da verificare I'eccezione di prescrizione della convenuta,
attenendo le nchleste attoree a periodi decorrenti dal luglio del 2007 in avanti.

In tal senso sl deve prendere atto dell'entrata in vigore dal 18/7/12 della legge
n. $2/12 che ha modificato la tutela reale di cui all'articolo 18 SL, prescrivendo, al
comma cznqué di tale norma, delle ipotesi nelle quali, anche a fronte di un

i

licenziamento illegittimo, la tutela resta solo di tipo indennitario, senza possibilita di
reintegrazione,% in modo analogo che nella tutela obbligatoria (seppur con importi
risarcitori magg;'iori)

Sicche, ss deve ritenere che da tale data i lavoratori, pur dipendenti da azienda
sottoposta all' art:colo 18 SL, potessero incorrere - per la durata della relazione
lavorativa - ngi timore del recesso nel far valere le proprie ragioni, a fronte della
diminuita res‘cst:enza della la propria stabilita (cfr. C. cost. n. 63 del 1966 che ha
dichiarato la illegittimita costituzionale, in tal modo, dell'articolo 2948, n. 3, cc).

in tale dttica, del resto, costituisce gia orientamento giurisprudenziale quello
per cui ,

i

“la decorrésnza © meno della prescrizione in corso di rapparto va verificata con riguardo al
concreto attegglars: del medesimo in relazione alla effettiva esistenza di una situazione psicologica di
"metus” del !avorainre € non gia alla stregua della diversa normativa garantistica che avrebbe dovuto
astrattamente regolare il rapporto, ove questo fosse stato pacificamente riconosciuto dalle parti fin
dallinizio come avenie le modalita che il giudice, con un giudizio necessariamente “ex post”,
riconosce, appilcando quindi, la relativa disciplina legale” (cfr., ad es., Cass. Sentenza n. 23227 del
13/12/2004; Senteﬂza n. 20887 del 29/10/2004; Sentenza n. 11793 del 06/08/2002).
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{
Cosi, avendo le parti formulato i conteggi condivisi dal luglio del 2007, ossia

i
nel termine d: cinque anni dall'entrata in vigore della menzionata legge n. 92 def
2012, si pud ritenere che con riferimento a nessuna delle somme richieste da parte
attorea sia ma£

urata la prescrizione, da calcolarsi a ritroso in cinque anni dal 18/7/12.
Per quéslo, nel dispositivo, si deve condannare Ia convenuta a versare a:
euro 6705,31 lordi;

B euro 7649,95 lordi

: - euro 763965 lordi:

I tutto con rivalutazione e interessi delle singole scadenze al saldo.

In conséderazione dell'esito del giudizio, in ragione del valore della causa,
appare congru;o condannare la convenuta a rifondere le spese di lite alla parte
attrice, liquidate come da dispositivo.

Sentenzia esecutiva

PQM

Accerta ;!i diritto dei ricorrenti a percepire le maggiorazioni per il lavoro
notturno e per it lavoro notturno festivo previste dall'articolo 10, comma 11, del
C.C.N.L. “per%ii personale dipendente da societd e consorzi concessionari di
autostrade e !j‘afori"; dichiara la nullita del comma 5 dell'art. 24 del medesimo
CCNL; per i'eﬁétto, condanna la convenuta a corrispondere a:

A, - o 570531 o
D .. 7549 o5 (ordi

‘_ euro 7639,65 lordi:

I tutto cc?n rivalutazione e interessi delle singole scadenze al saldo.

Condanrﬁa la societa convenuta a rimborsare alla parte ricorrente le spese di
lite che liquida m € 4.000,00, oltre 15%, per spese forfettarie e oltre lva e cpa, con
distrazione a faf.rore dei difensori. Motivazione a 60 giorni. Sentenza esecutiva
Milano, 16.12.15
It Giudice
; dott. N. Di Leo

i
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