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TRIBUNALE DI ROMA
TERZA SEZIONE LAVORO
ORDINANZA
(art.1, co. 47 ¢ segg. L. n.92/2012})
Nel giudizio iscritto al n. 2454/2015, proposto da:
BERE L (con gli Pavv.ti C. De Marchis, F. Aletlo, M. Bidetti,
G.Summa e A, Circi)

nel confronti di:
POSTE ITALIANE SPA in persona del legale rapprescntante (con I"avy.to I. Proia)

1l giudice dott. Boeri, a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 5.5.15,
osserva quanto segue,

DIl lavoratore ricorrente ha impugnato il licenziamento disciplinare intimato dal
datore resistente con comunicazione de! 18.8.2014, chiedendo P'applicazione delle
tutele previste dall’art, 18 Statuto dei lavoratori, e segnatanente in via principale
quelle reintegratorie ed in via gradata quelle meramente indennitarie .

A motivo della domanda ha fatto valere ia violazione del principio del “ne bis in
idem”,

La societh resislente, nel costituirsi, ha chiesto il rigetto del ricorso, negando
I*esistenza della violazione dedotla da controparte , In via subordinata ha sostenuto
"inapplicabilita della tutela reintegratoria.

2) 1I ricorrente nell’anno 2011 all’esito di procedimento disciplinare & stato
sanzionalo con la sospensione per otto giorni dalla retribuzione e dal servizio,
Nell’oceasione venivano contestati al lavoratore tre accadimenti;

~a) in data 22.2.2011 “la cliente sig.ra §

3 57 & presentata allo sportello
n 3 dell’ufficio postale 137 ove ella era applicata , per la riscossione di un
bonifico... di euro 82,30. A distanza di circa 15 mimuti risulta riscosso sempre dalla

sua postazione un altro bonifico intestato atla medesima n......per un imporio di euro

81,16 che invece la sig.ra § Jiscanosee di avere mai riscosso™;
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-binella medesima data del 22.2.2011 “alle ore 9,10 ¢ 9.36 si verificava un fatto

analogo con un'dltra cliente , la sig.ra§

a cui erano intestati n. due
bonifici per |'importo di ewro 500,00 ¢ 100,00 ciuseuno. 1l primo titolo, n..., & stato
regolarmente pagato alla cliente con operazione n. 28; il secondo, n..., risulta
invece riscosso con operazione n. 49 a distanza di 35 minuti dal precedente. Anche
iﬁ?ﬁ?ﬁstb"ﬁﬁ&b”fh H758% iferisce Ja mancata riscossione del bonifico di euro 100,00,
di cui pure non & stata vinvenwia in ufficio la cedola di riscossione quietanzata dal
beneficiario”;

-¢) “in data 26.3.11 Lei riscontrava nella contabilita a fine giornata wna deficienza di
euro 20,74 non dichiarata nel mod. xxxi e non segnalata informalmente al direttore,
nonostante nel due giorni sweccessivi avesse intenzione di assentarsi per Jerie,
lasciando pertanto un fido con contabilitd irregolare fino al giofna 31 marzo 20117
Nelia lettera di contestazione si precisava che “i fatfl e le circostanze sopra riferite,
da attribuirsi alla sua responsabilité, oltve ad avere rilevanza sul piano penale, per
effetto del rapporto di lavoro infercorrente con questa azienda, costitniscono
violazione degli obblighi e dei doveri su di lel gravanti ai sensi e per gli effetti di cui
agli articoli 2104 e 2105 del cc come espressamente richiamati dall’art. 52 del cein
14420117

Nella contestazione disciplinare del 21 lugtio 2014 che ha preceduto il licenziamento
ogpi impugnato & stato contestato quanto segue:

“Sulo i recemte abbiumo acguisito il dispusitivo di sentenza n..emesso dal
Tribunale di Roma —seconda sezione penale- in data 6.6.2014 con il quale lei é stato
condarmato ad anni uno di reclusione ed alla pena di accessoria dellinterdizione dai
pubblici wffici per anni due, oltre %@ gagamggéo delle spese i giudizio, con
concessione dei benefici defla saspensione condrzronaie della pena.

Lei 2 stato dichiarato responsabile del reato di cui all’art. 314 cp perché, in qualita
di incaricato di un pubblico servizio, essendo dipendente dell wfficio postale di Roma

s con mansioni di sportellista, indebitamente si
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appropriava di due bonifici emessi a favore di §

cui aveva if possesso per il servizio svolto... ...

Tutto cié premesso Le evidenziamo che il veato per il quale Lei ¢ stalo condannato si
connola di particolare gravitd e lede altresi Ulmmagine di questa azienda
comprometiendo in modo lrreparabile | ‘elemento fiduciario insito nel rapporto di
lavoro con la medesima.

1fatti e le circostanze sopra riferite, du atiribuivsi alla Sua responsabilita, per effetto
del rapporio di lavoro intercorrente con quesia azienda, costitiiscono gravissima
violazione degli obblight e dei doveri su di Lei gravanti ai sensi e per gli effetti di cui
agli articoli 2104 e 2105 del cc come espressamente richiamati dall’art. 52 del ccin
14.4.2011."

3) Occorre valutare se parte resistente con I’intimazione del licenziamento ora
impugnato sia incorso o meno nella violazione del principio del “ne bis in idem”.

La risposta deve essere senz’altro positiva,

Giova anzitulto chiarire la portata del principio in argomento tiportando il seguente
passo motivazionale della recente e condivisibile sentenza della Corte di Cassazione
22.10.2014 n. 22388:

“E' stato, infatti, pilt volte affermato che ai fini del "ne bis in idem" oeccorre avere
rignardo al criteyio della identitd sostanziale dei fatti oggetto dei diversi
procedimenti instaurati, indipendentemente cioé dalla diversa qualificazione

atribuita ol farti stessi dall'organo giudiziario che I ha valutafi,

" Siffatta problematica, con riferimento ai diversi profili givvidici che ad essa si

rivollegano, & stata oggetto di elaborazione dottrinavia e giwrisprudenziale in
relazione alla rilevanza degli interessi colnvolti, e, segnatamente, nella materia
giuspenalistica essendosi al rigiardo osservato: che il principio generale del "ne bis
in idem" tende ad evitare che per lo stesso fatto reato si svolgano pilt procedinenti e
si emettano piit provvedimenti anche non irrevocabili l'uno indipendente dall'aliro in
violazione del principio stesso(cfr. in tali precisi termini, ex plurimis Cass. pen., Sez.

5, 10 luglio 1995 n. 1919); ed ancora che la suddetta regola presenta un carattere
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generale essendo connaturata alla stessa "ratio” dell'ordinamento processnale e,
pertanto, con i dovuti adaittamenti é applicabile alle procedure di cognizione e di
esecuzione, al "processwin libertatis” ed ad ogni forma di impugnativa, di riesame ¢
di revoca di provvedimenti giudiziali, in ordine alle quali assume anche la funzione
di garanzia dell'osservanza della "tassativita" delle ipotesi e dei termini assotuti di
decadenza (cfr tra le altre Cass. pen., Sez. 6, 26 novembre 1993 n. 3586).

Neé pud di certo sottacersi che il giudice delle leggl ~ pur affermando con riferimento
alle sentenze penali straniere che il principia del ne bis in idem" non pofeva essere
collocato tra divitti invielabili della persona umana in base alla Convenzione
Evropea per la salvaguardia del diritti dell'vomao e delle liberta individiali ratificata
dall'ltalia con la L. 4 agosto 1955 n. 848 - aveva gid in tempi risalenti rimarcato
come linosservanza del principio del ne bis in idem, garanzia del processo giusto,
risultasse capace di ledere [ diritti individuall dell'uomo, riconosciuto dalfart. 2
Cost., nonche il divitto di difesa, sancito dafl’art. 24 (Corte cost. 25 marzo 1976 n.
69), Un corollario delle considerazioni sinora svolte porta ad estendere |
sunnnenzionati dicta givrisprudenziali di cui al divieto del bis in idem alla normativa
disciplinare regolante il rapporto di lavoro in relazione alla quale, come si evince
dalla chiara lettera della L. 20 maggio 1970, n. 300, art. 7, e come ho evidenziato la
dotirina giuslavoristica.

Ed infatti non e consentifo - a fronte di una identica condotta contestata nella sua
concretezza - sanzionare detla condotta due (o pilt volte) a seguito di una diversa
valutazione e/o configurazione giuridica, stante le ricadute pregiudizievoli seaturenti
dall'inosservanza dello scrutinato principio in termini di rispetta della personalitd
del lavoraiore e della sua sressa liberia di agire senza condizionamento di alcun
genere nell'espletamento della sua antivita lavorativa (cfiv Cass. 27 marzo 2008
n.7523, cui adde Cass. 25 maggio 2012 n.8293, Cass.21 dicembre 2012 n, 23841).
Sul punto questa Corte ha avuto modo di evidenziare (Cass. sez. lav., 2.4.1996 n.
3039) che "in forza del generale principio ne bis in idem comune a tutii i rami del

diritto, il potere di provocare una modificazione nel mondo giuridico dopo che sia
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stato efficacemente esercitato, dando luogo a quel ntamento, viene a mancare del
suo oggetlo e, quindi, si esfingue per consunzione. Attraverso il diviefo di
riproposizione di una seconda domanda, di contenuto identico alla prima, si intende
evitare la duplicazione delle azioni.

Ragioni di completezza motivazionale sulla questione scrutinata, inducono a
rimarcare che Vapplicabilita del priveipio di consunzione (in cui si compendia,
appunto, la massima ne bis in idem ricavabile dal testuale disposto dell'art. 90 ep., e
art. 39 e.p.c.) al procedimento disciplinare privatistico non ha incontrato specifica
resistenza. in particolare, si & ritenuto che il datore di lavoro, wna volta esercitate
validamente il potere disciplinare nei confronti del presiatore di lavoro in relazione a
determinati fatti costituenti infrazioni disciplinari, non puo esercitare, una seconda
volta, per quegli stessi fatti, il detto potere ormai consumato, essendogli consentifo
soltanto, a norma della L. n, 300 del 1979, art. 7, w.c., di tenere conto della sanzione
eventualmente gpplicata, entro il biennio ai fini della recidiva (Cass. 11 giugno 1986
H 3871; Cass. 4 luglio 1991 n. 7391; Cass. 8 settembre 1989 1.3889;Cass. [7
gennaio 1992 n. 565 cui adde Cass. 28 gennaio 1999 n. 767, Cass. 21 gennaio 1993
n. 728).

Nel caso di specie i fatti posti ad oggetto dei due procedimenti disciplinari sono senza
dubbio gli stessi, o meglio i fatti posti ad oggetto del secondo procedimento
corrispondono ai primi due faiti posti ad oggetto del primo procedimento.

In particolare vi & piena identita fra il tempo ed il luogo degli accadimenti, I'autore
delle condotte di rilievo disciplinare, le persone offese, ghi eventi subiti da queste
ultime ed il nesso di causulita fra condotte ed eventi

1.’ unica differenza riscontrabile & data che, mentre nel primo procedimento la
condotta e lo stato sopgettivo del lavoratore incolpato sono indicate in modo non
dettagliato, cosi da comprendere una pluralitd di ipotesi, nel seconde & specificata la
sussistenza di una indebita appropriazione , inevitabilmente dolosa.

Insomma il secondo procedimento non verte su fatto diverso, ma semmai solo su

falto pitt specifico.
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La difesa della resistente sostiene che nel secondo procedimento il lavoratore & stato
punito per una condotta dolosa mentre nel primo per una condotta colposa.

Tale avviso non pud essere condiviso perché contraddetto dalle risultanze
documentali; e comunque anche se cosl fosse si tratterebbe sempre del medesimo
fatto,

Riguardo il primo punto & sufficiente evidenziare che:

-nella prima contestazione disciplinare non si parla di condotia colposa ma si afferma
invece che i fatti addebitati hanno “rifevanza penale” (cio che poteva essere solo ove
essi fossero sorrctti dal dolo dell’autore) e costituiscono “violazione degli obblighi ¢
dei doveri su di lei gravanti ai sensi e per gli effetti di cui agli articoli 2104 ¢ 2105
del co come espressamente richiamalti dall'art. 52 del ccln 14.4.2000" (e tale
disposizione contratiuale prevede una hunga serie di comportamenti, fra cui anche
quello di “non sottrarre ..beni materiali od Immateriali messi a disposizione
dall’azienda™),

-il provvedimento di adozione della sanzione conservativa si riporta agli addebiti
contestati e, nel riferirsi alle giustificazioni espresse dal lavoratore, comunica che
“non abbiamo ravvisato nelle argomentazioni dedotie utili elementi a Sua discolpa®.
Quanto invece al secondo punto ¢& da ritenere, tenendo conto anche di quante previsto
dall’art. 649 cpp, che ai fini del principio del ne bis in idem il fatto rimane lo stesso
“anche se diversamente considerato per il titolo, per il grado e per le circostanze”.
Parfe resistente, inoltre, evidenzia di aver nella prima contastazione formulato riserva
“di azione e tutela dei diritii e degli interessi della Societd per il danno, sia materiale
che inmateriale, da Ella gia cagionato con il Suo operato, e per quello che dovesse
ancora emergere,

Nell'accasione la informiamo che 'azienda si riserva ogni e plilt consentita azione
all’esito dI ufteriori evidenze, ivi comprese quelle penali”.

Tale riserva deve tuftavia intendersi riferita, nel senso fatto palese dal significato
proprio delle parole secondo la connessione di esse, alle azioni civill di risarcimento

danni.

G\
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In ogni caso se la riserva fosse invece rilerita alla facoltd di riesercitare il potere
disciplinare si tratterebbe di opzione illegittima in quanto nonh consentita dal principio
inderogabile del ne bis in idem. Parte datoriale avrebbe potute promuovere subito il
procedimento disciplinare, cosl come ha fatto, oppure attendere le risultanze del
procedimento penale, ma non certo sanzionare una prima volta il lavoratore ¢ poi
riservarsi di sanzionarlo di nuovo all’esito del procedimento penale.

4) 11 licenziamento impugnato deve pertanto ritenersi illegittimo.

Quale la tufela da applicare 7

La questione si presta a risposte non univoche considerato il testo dell’art, 18 dello
Statuto dei lavoratori nella versione da applicare e la oggettiva dilficoltd di
incasellare il tipo di illegittimita ravvisata in una delle ipotesi ivi previste.

Tuttavia, tenendo conto che nella specie si & in presenza di una sanzione adottata da
parte datoriale quando il potere disciplinare riconosciutogli dall’ordinamento piil non
esisteva per essersi irrimediabilmente consunto, si deve ritenere riscontrabile P'ipotest
della mancanza del giustificalc motivo soggeftivo o della giusta causa per
insussistenza del fatto contestato . m
Difaiti, per un verso, la carenza in concrefo della facoltd di sanzionare conduce
necessariamente alla mancanza del giustiticato motivo soggettive o della giusta causa
posto a fondamento della sanzione comminata e, per altro verso, se esercizio del
potere disciplinare & precluso, anche la contestazione degli addebiti non pud essere
promossa, ed ove ihvece promossa ['alternativa fra la valutazione di sussistenza o di
insussistenza def fatto contestato in assenza di poiere (e quindi non contestabile) si
risolve nella scconda opzione, poiché risulta pi corretto ritenere che il fatto non
contesiabile sia configurabile come inesistente piuttosto che il contrario.

D’altro canto alla gravitd della violazione commessa da parte datoriale deve
correlarsi I'efficacia del rimedio a favore del lavoratore leso.

Va quindi applicata la tutela di cui al quarto comma dell’art. 18,

5) L' indennitd risarcitoria deve essere parametrata all'importo lordo mensile di euro

1.964,58 giusta le allegazioni del ricotrente supporlate dalle buste paga in atti e non
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contestate dalla societd resistente, allegazioni a cui occorre perd apportare il
correttivo della diminuzione di euro 145,52 per rateo tfr in quanto voce da non
includere,
Il limite delle dodici mensilita (da intendere fra licenziamento ed ordine di reintegra)
non ¢ superato.
6) Alla soccombenza del resistente segue il pagamento delle spese di lite, da
liquidarsi come da dispositivo {enuto conto dei parametri previsti dal D.M. n. 55 del
2014. (tabella da adottare in via parameirica; cautelari senza istruttoria; valore da
26,000 a 52.000;)

P.Q.M.
Il giudice, definitivamente pronunciando, disattesa ogni diversa istanza ed eccezione,
cosi decide:
-annulila il licenziamento comunicato il 18.8.2014 dalla societd resistente al
ricoirente;
~condanna la societd resistente a:
a) reintegrare immediatamente il ricorrente nel posto di lavoro, alle condizioni
preesistenti ;
b) al versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali dal giorno del
licenziamento a quello della effettiva reintegra, maggiorati degli interessi legali;
¢) a corrispondere al ricorrente una indennitd risarcitoria pari ad euro 1.964,58
mensili dal giorno del licenziamento a quello della effettiva veintegra;
-condanna altresi la societa resistente a rifondere le spese del giudizio da liquidarsi in
complessivi euro 3259 di eui 259 per esborsi e 3.000 per compensi, oltre 15% per
spese generali ed iva e cap come per legge, con distrazione in favore dei difensori

antistatari.
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